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RESUMEN

El objetivo del estudio fue develar la competencia en la produccion escrita del texto
argumentativo de los estudiantes de primer ingreso para plantear lineamientos de Ila
propuesta de un modelo diddctico por competencias en la produccion del texto escrito
argumentativo académico en la Universidad Nacional Auténoma de Honduras. Los datos se
recogieron durante el primer periodo académico de 2018. Para alcanzar el objetivo se llevd
a cabo el anadlisis e interpretaciéon de la microestructura, la superestructura y la
macroestructura de la produccidn textual de los participantes. A partir de la sistematizacién
del proceso de intervencién se presenta la propuesta de un modelo didactico para la

ensefianza del texto argumentativo.

El proceso de investigacion se ubica en el paradigma interpretativo y sociocritico con su
enfoque cualitativo. El disefio que se aplicd fue la investigacidn accion y la muestra es
intencional. Esta constituida por 150 ensayos argumentativos escritos por cincuenta
estudiantes; de estos se selecciond la produccion textual de 10 participantes para el analisis
e interpretacion que son los escritos relevantes, es decir, 30 ensayos. A lo largo del proceso
de investigacidn accidn se aplicaron varios instrumentos, tales como un cuestionario para
recoger los datos demograficos de los participantes, el portafolio de aprendizaje, el
portafolio del docente, el diario de aprendizaje, el diario del docente; grupos focales o grupo
de discusidén para efecto de la toma de decisiones en el seguimiento de la intervencion. Para
la recogida de los datos que fueron objeto del analisis e interpretacion textual se aplicé la
escritura de tres ensayos. La técnica para el andlisis e interpretaciéon de los escritos

argumentativos fue el analisis del discurso.

A partir del analisis e interpretacion de los datos se concluye que, los estudiantes no son
usuarios competentes en la produccién del texto académico argumentativo. Sus escritos
presentan limitaciones, aunque también muchas potencialidades. En relacion con la

conformacion de la microestructura, los escritos presentan limitaciones en los niveles
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fonético-fonoldgico, morfosintactico y Iéxico-semantico. Respecto a la configuracion de la

superestructura, estos no presentan la propia del texto argumentativo, se aproximan mas
al texto expositivo. Esto se debe sobre todo a que no potencian la organizacidn de las partes
superestructurales en relacidn con su distribucion a través de los parrafos en el escrito y en
relacion con la construccién argumentativa. En lo que atafie a la macroestructura los
escritos manifiestan carencia en el procesamiento de informacion y limitaciones en Ila
progresion tematica. Todo esto da como resultado que cada escrito se manifiesta como un
collage de ideas menos como una unidad de sentido. En otros términos, no se manifiesta
una discursividad personal ni una construccidn argumentativa. Los estudiantes recién se
han introducido al dmbito del nivel de educacion superior y llegan al final de un periodo
académico y todavia no han desarrollado los procesos mentales implicados en Ia
comunicacion académica; todavia no se apropian cognitivamente de las estrategias
discursivas necesarias y propias de este ambito social y por tal motivo no llegan a una

exitosa produccion de un escrito académico argumentativo.
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INTRODUCCION

La comunidad académica, en general, y los profesores de lengua y literatura especialmente
manifiestan marcada preocupacién por las dificultades de los estudiantes de educacién
superior en las competencias de lectura y de escritura. Esta preocupacion ha dado origen a
estudios como los de Cisneros E. (2001) en la Universidad de Pereira, Colombia; Peronard,
Goémez, Parodi, y Nufez (1997) en la Universidad Catélica de Chile; Narvdez y Cadenas
(2008) en la Universidad de Occidente, Colombia. Todos estos autores, a partir de una
perspectiva psicolingliistica, coinciden en profundizar acerca de la problematica de la

escritura en la universidad como parte del proceso de ensefianza y aprendizaje.

A raiz de esta situacion, las investigaciones de esta problematica la han asumido y
desarrollado como objeto de interés desde hace mas de veinte afos. Inicialmente el énfasis
de estos estudios estuvo en los procesos cognitivos de la composicidon escrita,
posteriormente en la incidencia del contexto en la produccién textual, en los procesos
pedagdgicos que promueven u obstaculizan la escritura, asi como las maneras en que las

culturas orientan estas a través de sus practicas.

Desde la ciencia linglistica se identifica que la oracion no es una unidad que comunique
plenamente. De ahi que se identifica al texto como la unidad real de comunicacién. Surgen
a partir de la década de los afios 60 y 70 diferentes tendencias con esta orientacion. Son
denominadas de forma diferente: lingliistica textual, textolinguistica, linglistica del texto,
analisis del discurso, estudios del discurso, etc. Todas tienen como objeto de estudio el

texto o/y discurso. Para algunos estos son sinénimos, otros los diferencian.

A través de los diferentes estudios se fueron proponiendo diferentes denominaciones para
los elementos de acuerdo con las diferentes posiciones. Una de estas tendencias que se ha
impuesto por su caracter analitico es el del holandés Teun A. van Dijk. El establece que todo
texto esta conformado por una microestructura (elementos de expresidn), una
macroestructura (elementos semanticos) y una superestructura, es decir, una estructura

global, esquematica que identifica a un texto respecto a otro. Y no solo eso, todo texto
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manifiesta y se conforma desde una dimension pragmatica. De igual manera, este autor

establece una técnica o un método para llevar a cabo el andlisis de todo texto al cual

denomina Anadlisis del Discurso.

El cuerpo de esta tesis estd conformado por tres partes. La Parte | estd constituida por dos

capitulos.

El capitulo 1 aborda el problema de estudio, se presenta el planteamiento del problema, se
formulan las preguntas y subpreguntas de investigacidén; asi como los objetivos que
orientaron el estudio. De igual manera, aqui se contextualiza la situacion y se justifica el

estudio.

En el capitulo 2 se desarrolla lo relativo a la metodologia de investigacion, se explica el
enfoque y el disefio. También, se presenta la matriz de operacionalizacidn de las categorias

de andlisis; se justifica la muestra y las técnicas de recoleccion y andlisis de datos.
La Parte Il corresponde a la fundamentacion tedrica. Esta integrada por dos capitulos.
El capitulo 1 sirve para presentar los antecedentes en los estudios de la temdtica de estudio.

En el capitulo 2 de esta parte se presentan las bases tedricas, integradas por la exposicidn
de la memoria histdrica en los estudios de la argumentacidn y propiamente la matriz tedrica

del estudio.

La Parte Ill se presenta el analisis e interpretacion de los resultados. Esta parte la integran
cinco capitulos. El capitulo 1 sirve para mostrar el proceso de textualizacion de Ia
microestructura y la cohesion de los ensayos. En el capitulo 2 se presenta la interpretacion
del proceso de textualizacién de la superestructura de los escritos. En el capitulo 3 se
muestra el analisis y la interpretacién del proceso de textualizacion de la macroestructura.
El capitulo 4 corresponde a una aproximacidon de la pragmatica de los escritos. Y en el
capitulo 5 se presentan los lineamientos de una propuesta de modelo didactico para la
ensefianza del texto argumentativo en la universidad. Finalmente se llega a las

conclusiones.
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CAPITULO 1.- CONSTRUCCION DEL OBJETO DE ESTUDIO

En este apartado se presentan los elementos correspondientes a la construccion del

objetode estudio de la presente investigacion.

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Existe por parte de la comunidad académica, especialmente por los profesores de
lengua y literatura, marcada preocupacion por las dificultades que manifiestan los
estudiantes de educacion superior en las competencias de lectura y de escritura. Esta
preocupacion se ha generalizado entre los investigadores universitarios, de tal manera que
ha dado origen a estudios como los de Cisneros E. (2001) en la Universidad de Pereira,
Colombia; Peronard, Gomez, Parodi, y Nufiez (1997) en la Universidad Catélica de Chile;
Narvaez y Cadenas (2008) en la Universidad de Occidente, Colombia. Todos estos autores,
a partir de una perspectiva psicolinglistica, coinciden en profundizar acerca de Ia
problematica de la escritura en la universidad como parte del proceso de enseifanza y

aprendizaje.

Los estudios en torno a esta problematica han sido constantes desde hace varias
décadas. En una investigacidon Carlino (2004, p. 322) menciona a autores como Pittard,
1999; Vasquez, 1999; Fayol, 1991; Hayes y Flower, 1986; Roivanovic, 1999; Di Stefano y
Pereira, 2004; entre otros. Los diferentes estudios se han llevado a cabo con diferente
énfasis. Inicialmente, el énfasis estuvo en los procesos cognitivos de la composicion escrita,
posteriormente en la incidencia del contexto en la produccién textual escrita, en los
procesos pedagdgicos que promueven u obstaculizan la escritura, asi como las maneras en

que las culturas orientan estas a través de sus practicas.

Todas esas investigaciones concluyen que los estudiantes universitarios tienen
dificultades en el manejo de estrategias de comprensidn y de produccion de textos escritos

académicos. Esta situacidn se constituye en obstaculo para que aprendan a partir de los
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textos escritos y puedan formar parte, de manera competente, de la comunidad académica

a la que seleccionaron incorporarse.

Esa misma preocupacion y el reconocimiento de la importancia que tiene el texto
argumentativo en el ambito académico en los procesos de formacion de los estudiantes
universitarios es lo que orienta esta investigacion. Con ella se busca identificar la
competencia en el decir argumentativo escrito de los estudiantes de primer ingreso en la

Universidad Nacional Auténoma de Honduras.

Los interesados en encontrarle solucion o explicar esta problematica han orientado
sus estudios en la busqueda de los factores que la originan. Carlino (2004, p. 24) plantea
cuatro tendencias que muestran los universitarios al momento de escribir y que inciden en
su capacidad escritural: dificultad para escribir teniendo en cuenta la perspectiva del lector,
desaprovechamiento del potencial epistémico de la escritura, propensién a revisar los
textos solo en forma lineal y centrandose en aspectos locales y poco sustantivos, vy, la

postergacién para empezar a escribir.

El autor brasilefio Pecora, desde una perspectiva mas localizada del texto, en su
estudio plantea como dificultades: problemas en la construccién de las oraciones, en el
logro de cohesidn textual, en relacidn con las normas fijadas por la escritura formal y culta
de lalengua portuguesa, en el sentido de que esto hace que se produzcan los dos problemas
enunciados antes, y, problema de argumentacién en lo referente a la utilizacion de nociones

confusas y de lugar comun (2002, pp. 14-15).

Los dos autores mencionados en los parrafos anteriores ofrecen un panorama de las
debilidades que presentan los estudiantes y que el docente debe afrontar en las aulas
universitarias. Todas estas dificultades no son aisladas unas de otras y en su conjunto
inciden en todo el proceso de la produccidn textual escrita. Esa incidencia, desde una
perspectiva discursiva, se manifiesta en no lograr producir textos escritos que cumplan con

las dos grandes cualidades textuales: la cohesion y la coherencia. Como consecuencia de
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esto no se obtiene la adhesion del lector, es decir, la argumentacion falla. De igual manera,

ambos coinciden en que su identificacion debe servir para reflexionar acerca de las
estrategias pedagdgicas mas adecuadas para ayudarlos a superarlas. Autores como Brito R.
y Barzotto (2009) plantean que la investigacién es una de las estrategias diddctico-
pedagdgicas mas eficaces para superar estos problemas. La investigacion debe formar parte
desde los inicios de la formacidn de los estudiantes universitarios y esto conllevara la mejora

en las practicas escriturales.

En una entrevista hecha a Barzotto, profesor de la Facultad de Educacién de la
Universidad de Sao Paulo en 2017, manifesté que esta Facultad tiene un proyecto, el cual
consiste en analizar los informes de practica profesional de docentes en formacion. El
objetivo de tal proyecto es “verificar en qué medida los informes de prdcticas permitian
percibir la incorporacidn y la operacionalizacidn de los conocimientos especificos ofrecidos
en la formacion en Letras/Licenciatura”. (Barzotto, V., comunicacién personal, 19 de
octubre de 2017). La practica profesional es concebida como una actividad esencialmente
formadora, porque no se limita a mostrar lo que cotidianamente se vive en los centros
educativos, sino que se observan aspectos puntuales de los hechos del aula de clase y se
recolectan como datos, es decir, es un proceso investigativo. Esto le permite al practicante
ser mas consciente de su practica y de cdmo debera desempefiarse como profesional.
Ademds, al tener que presentar su informe de investigacion se ve obligado a desplegar los
conocimientos, tanto linglisticos como literarios adquiridos durante su formacidn. Este tipo
de experiencias se sugiere factible en cualquier area de formacién profesional universitaria

y desde los comienzos de la formacion.

Por otro lado, la universidad no es un ente externo o diferente de la sociedad. “La
universidad es una institucion social. Esto significa que ella realiza y expresa de modo
determinado la sociedad de que es y forma parte” (Chaui, 2001, p. 35). Asi, la universidad
no se sustrae de las condiciones sociales, econdmicas y culturales en la que se inserta. En la
sociedad capitalista, su papel se manifiesta en la formacién de la mano de obra. Para esto,

una de sus funciones principales es la construccidon de conocimiento acerca de la realidad a
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partir de la investigacion cientifica, que es una de sus “vocaciones” (p. 115) o funciones

principales, y de acuerdo con las necesidades del mercado. El conocimiento de la realidad,
a través de la formacidn universitaria, conlleva desarrollo econdmico, porque el profesional

actua sobre la realidad con base en conocimientos mas cercanos a esta para transformarla.

En el contexto de la Universidad Nacional Auténoma de Honduras (UNAH), se concibe
la educacién superior como un derecho humano “y por lo tanto un bien publico social”
(UNAH, 2015, p. 16) y como tal una obligacion del Estado. En Honduras, este nivel el Estado
lo organiza, dirige y desarrolla a través de la UNAH. Para esto se consideran como
estrategias prioritarias la gestién académica y la gestién del conocimiento, ademas de la

gestidn cultural.

Con lo expuesto anteriormente, se busca a partir de la libertad de investigacion y de
catedra desarrollar un proceso de formacién humanista, profesional y ciudadana “que
persigue el desarrollo integral del estudiante y esta orientada a responder a las necesidades
prioritarias del pais mediante el dominio del saber en los campos cientifico, técnico,

III

artistico y cultural” (p. 17). Todo esto por medio de la integracién de sus funciones:
docencia, investigacion y vinculacién universidad-sociedad. Sin embargo, tal como lo
establece el documento El Modelo Educativo de la UNAH (2009, p. 6) el quehacer
fundamental de la institucidn es la gestion del conocimiento para generar soluciones a los

principales problemas del pais y de la region centroamericana.

Relacionado con lo anteriormente expuesto Acunha (2005) plantea que el centro del
proceso ensefianza-aprendizaje debe ser el alumno, es en él en quien se necesita formar las
estructuras cognitivas. De ahi que las actividades o estrategias de ensefanza-aprendizaje
deben ser situadas como procesos de construccion de conocimiento, de tal manera que el
estudiante perciba que este es una produccion social, es decir, que “nace en un espacio y
en un tiempo en funcién de los desafios sociocognitivos de un contexto. Esta es una
perspectiva de que la produccién de conocimiento es una producciéon humanay, como tal,

es fruto de inquietudes, contradicciones, deseos y sentimientos” (Acunha, p. 10). Y, como
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ya se decia, la institucion por excelencia en donde se construye conocimiento es la

universidad.

La estructura argumentativa es la que predomina en los textos académicos, que son
con los que el estudiantado se enfrenta en el dia a dia en su vida estudiantil, a través de su
formacidn profesional. El nivel educativo universitario exige la competencia tanto para la
comprensién como para la produccidn textual escrita; necesarias para desarrollar los
procesos epistémicos propios de la academia. Pero el estudiante llega a la universidad sin
la idoneidad requerida para poder comprender y producir este tipo de escrito, tal como lo
plantean los estudios mencionados al inicio de este apartado. Esto se convierte en una
limitante para su aprendizaje y conformacidén como especialista. Asi, pues, en este proceso
investigativo se parte de la idea de la importancia que tiene el registro escrito en la

organizacién del pensamiento, y asi, en la construccién de conocimiento.

Desde este proceso investigativo se reconoce que la produccion del texto escrito
argumentativo es de gran importancia en la formacién de los estudiantes universitarios,
puesto que es la superestructura textual que permite tanto la transmisién como la
construccidon de conocimientos nuevos especializados, de ahi que sea la superestructura
qgue predomina en el contexto académico. El aprendizaje en el ambito universitario exige el
desarrollo del discurso argumentativo, esto conlleva que se potencie el despliegue del
pensamiento razonado en la construccidon del discurso académico. En la formacién de
profesionales tanto la lectura como la escritura son herramientas insoslayables. Es

entendido que para llegar a la escritura se tiene que pasar por la lectura.

El desarrollo de la capacidad de produccién textual, emisién de discurso oral y escrito,
y, especificamente, el de la produccién de textos argumentativos escritos, se convierte en
el contexto universitario en un instrumento muy importante. Su importancia trasciende su
funcidn utilitaria en el proceso de aprendizaje. Llega a ser una herramienta importante en
la conformacién del individuo como especialistas de un area del conocimiento, dado que
esto exige sujetos con autonomia, con capacidad de pensamiento critico y epistémico, lo

gue requiere el manejo de herramientas para razonar.
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De manera muy generalizada, Carlino (2006, p.12) considera que, a veces, los

profesores descuidan la ensefianza de los “procesos y prdcticas discursivas y de
pensamiento”, que los estudiantes universitarios necesitan para incorporarse como
miembros de una comunidad de especialistas en un campo académico y profesional del
conocimiento. La clase en la universidad debe estructurarse para ensefiar “los modos de
indagar, de aprender y de pensar en un area de estudio, modos vinculados con las formas
de leer y de escribir” (Carlino, p.13) que se han ido desarrollando dentro de la comunidad

académica a la que se quiere pertenecer, es decir, modos propios de la cultura académica.

Como parte de esta investigacion se ha participado en una experiencia que tiene mas
de una década de estarse practicando en la Facultad de Educacidon de la Universidad de Sao
Paulo. Los estudiantes de pregrado y posgrado, como parte de su formacion y evaluacién,
deben presentar un informe oral de su investigacidn en una actividad llamada "workshop™
gue, como lo plantean Lankshear y Knovel (2008, p. 298) es una forma de buscar la calidad
de una investigacion por medio de la validez comunicativa; es una estrategia de discusién e
intercambio local, es decir, al interior de las carreras, cuya finalidad es encontrarle

fundamento a una investigacion.

La escritura es un proceso situado. En la educacion superior el contexto al que
incursionan los estudiantes es diferente al de donde vienen, la educacion media. En el
contexto de formacidn de profesionales de nivel superior la escritura —junto con la oralidad
y la lectura- estd presente en el proceso de ensefianza aprendizaje, es medio de
comunicacion de los saberes especializados, asi como de la evaluacidn de tales saberes.
Pero, quizd, lo mas importante de la escritura en la formacién de profesionales es su
capacidad epistémica, es decir, es su condicion de ser una “herramienta de construccion y

transformacion del conocimiento” (Capomagi, 2013, p. 38).

Por otro lado, en relacidn con los procesos especificos de la ensefianza y aprendizaje
de la argumentacién se ha manifestado un proceso evasivo en la escuela. No solo en
primaria, también en secundaria; e incluso en el nivel universitario. Esto se da, segln

Martinez (2004, p. 165) “debido al caracter polémico que el aprendizaje de la
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argumentacion puede generar”. En otros términos, como ya se dijo, esta estructura textual

conlleva la capacidad de razonar, de desarrollar el pensamiento critico, de opinar y de

cuestionar lo establecido; asi como emitir juicios de valor.

De conformidad con la autora mencionada en el pdrrafo anterior, el ser humano
cuenta con las condiciones psicobioldgicas para potenciar la capacidad argumentativa, es
decir, la capacidad de sostener una opiniodn oral o escrita. Desde pequefio el ser humano
desea expresar opiniones, y es frecuente que quiera convencer a los mayores de algo que
le interesa. Sin embargo, en estudios realizados acerca de esta capacidad en profesionales
y adultos estos no manifiestan un mejor desempefio que un escolar. Esto, se deduce, es
problema del proceso educativo, de no darse un “desarrollo de la competencia discursiva
razonada a través de la educacién” (Martinez, p. 165). El desarrollo de esta capacidad es
necesario que se asuma como parte del proceso sistematico en la educacién formal desde

los primeros grados.

En la educacidn superior el desarrollo de esta capacidad es connatural a la formacidn
de profesionales. Se dice que la universidad es el espacio en donde se construye
conocimiento, pero la capacidad de construir conocimiento supone la capacidad de razonar
y el resultado de expresar el pensamiento ldgico, razonado, es el texto argumentativo. Es
en este dmbito y en esos momentos del escribir donde y cuando funciona, como ya se dijo,
la potencialidad epistémica de la escritura. De ahi la importancia social de esta

investigacion.

En Honduras no existen estudios sistematicos cientificos en relacién con la capacidad
argumentativa de los estudiantes universitarios ni de ningun nivel educativo. Los jévenes
gue aspiran ingresar ya sea a la UNAH o a la Universidad Pedagdgica Nacional Francisco
Morazan (UPNFM) deben aplicar una Prueba de Aptitud Académica (PAA). En el caso de la
UNAH, de acuerdo con el documento marco de esta actividad, plantea que son dos los

componentes de la prueba: el razonamiento verbal y el razonamiento matematico.

Los informes acerca de los resultados de la PAA en la UNAH se circunscriben a dar

cuenta de qué colegios proceden los estudiantes que logran los mayores puntajes en la
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prueba, de orden ascendente a descendente y a diferenciar entre los indices alcanzados por

colegios publicos y privados. El puntaje total de la PAA es de 1600 puntos y el puntaje
minimo de ingreso es de 700 puntos. Hasta el momento no se ha hecho ningun estudio en
relacidn con cudles son los tipos de items (razonamiento verbal, razonamiento matematico)
gue mas reprueban o aprueban los estudiantes (Direccidn de Sistema de Admisidn, 2013).
Es decir, con la PAA se valora en alguna manera la capacidad argumentativa de los

aspirantes a ingresar a la UNAH, que es el relacionado con el razonamiento verbal.

Lo planteado en este apartado da cuenta de la necesidad de hacer el estudio del
despliegue argumentativo que manifiestan los estudiantes de recién ingreso a la UNAH para
tener evidencias cientificas de esta situacion social tan importante en este nivel educativo.
Este estudio se enmarca en el ambito de la linglistica aplicada. Desde esta perspectiva se
busca interpretar la competencia del decir argumentativo que los estudiantes manifiestan
en sus escritos. El estudio comprende la interpretacién de la macroestructura, la
microestructura y la superestructura textual de los escritos de los estudiantes; asi como una

propuesta didactica para la ensefianza de la escritura argumentativa.

Consecuentemente los resultados podrian incidir en la toma de decisiones de docentes y
autoridades; por ejemplo, para mejorar los planes de estudio de instituciones de
educacion superior en relacion con incluir de manera consciente estrategias de ensefanza
aprendizaje para la construccidn del texto argumentativo para que los estudiantes logren

mejorar su competencia en el manejo de los textos académicos.

1.2. PREGUNTA DE INVESTIGACION
¢En qué se caracteriza la competencia de produccidn textual escrita argumentativa
gue manejan los estudiantes de recién ingreso en la universidad en el primer periodo

académico de 20187
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1.2.1. SUB-PREGUNTAS DE INVESTIGACION

¢Como se manifiesta el proceso de textualizacidon de la microestructura textual -usos
de los operadores argumentativos y elementos de cohesidn- en los textos escritos
argumentativos producidos por los estudiantes recién ingresados a la universidad en el

primer periodo académico de 2018?

éCudl es el proceso de textualizacion de la superestructura textual escrita
argumentativa - tesis, cuerpo argumentativo y conclusién - manifiesto en los textos escritos
producidos por los estudiantes universitarios de recién ingreso en el primer periodo

académico de 20187

¢Qué proceso de textualizacién de la macroestructura -coherencia del titulo, del tema
y progresion tematica- se manifiesta en los textos argumentativos escritos producidos por
los estudiantes recién ingresados en la universidad en el primer periodo académico de

2018?

¢Cuales son los lineamientos metodoldgicos para una propuesta didactica orientada a
mejorar la competencia de la produccion de textos escritos argumentativos de

estudiantes universitarios en el primer periodo académico de 2018?

1.3. OBJETIVOS

1.3.1. OBIJETIVO GENERAL

Develar la competencia en la produccion del texto escrito argumentativo de los
estudiantes para plantear lineamientos de la propuesta de un modelo didactico por
competencias en la produccion del texto argumentativo académico en una universidad

publica de Honduras en el primer periodo académico de 2018.
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1.3.2. OBIJETIVOS ESPECIFICOS

1. Interpretar la competencia textual escrita que manejan los estudiantes de recién
ingreso a la universidad en el primer periodo académico de 2018.

2. Analizar el proceso de textualizacidn escrita de la microestructura textual - usos de los
operadores argumentativos y elementos de cohesién- que manejan los estudiantes en la
construcciéon del texto argumentativo en el primer periodo académico de 2018.

3. Identificar el proceso de textualizacién de la superestructura textual —tesis, cuerpo
argumentativo y conclusion- que aplican los estudiantes en la construccion del texto
escrito argumentativo en el primer periodo académico de 2018.

4. Dilucidar el proceso de textualizacion de la macroestructura textual -coherencia del
titulo, del tema y progresidn tematica- que usan los estudiantes en la construccién
del texto escrito argumentativo en el primer periodo académico de 2018.

5. Definir lineamientos metodoldgicos para el disefio de un modelo didactico
orientado a la ensefanza-aprendizaje de la produccion del texto argumentativo

escrito.

1.4. CONTEXTUALIZACION

Dado que con esta investigacion lo que se buscaba era identificar la competencia
discursiva manifiesta en los textos escritos producidos por estudiantes de recién ingreso en
la universidad, esta se llevé a cabo con estudiantes que ingresaron al nivel de educacién
superior en el primer periodo académico de 2018 de la Universidad Nacional Auténoma de
Honduras-UNAH en la sede de Ciudad Universitaria (ubicada en Tegucigalpa, Honduras). La
ejecucion del disefio de investigacion comprendié un periodo académico. Se selecciond la
UNAH para recoger la muestra dado que esta al ser publica es una institucidon de puertas
abiertas en la que ingresan estudiantes de diferentes estratos sociales, asi como de los

diferentes puntos de la geografia nacional. Esto permitié tener una muestra representativa
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acerca de la competencia argumentativa escrita que manifiestan los estudiantes de la

seccion seleccionada. Especificamente en la produccién del ensayo académico.

El ser humano ha creado una diversidad de tipos textuales escritos para expresar sus
estados de conciencia o para representar o significar la realidad. Los estudiosos han hecho
diferentes clasificaciones de tales textos dependiendo del criterio de clasificacion. Una de
las clasificaciones toma como criterio el valor didactico. Desde este criterio se clasifican los
textos en descriptivos, narrativos, expositivos y argumentativos. En esta investigacion se
tomo como objeto de analisis los textos escritos argumentativo-académicos producidos por
los estudiantes de primer ingreso. El género académico comprende diferentes tipos
textuales, sin embargo, para esta investigacion se tomod el ensayo como tipo textual por
tener la cualidad de la libertad tanto de forma como de contenido, lo cual permite al
productor la facilidad en la expresidn escrita de sus ideas.

Para llevar a cabo el analisis de los datos se tomd la teoria de Teun van Dijk, quien es un
estudioso del texto lingiiistico. Su teoria es analitica en relacién con la conformacion del
texto escrito. Desde su teoria ha planteado la estructura de los textos en general y del
texto argumentativo en particular, que es el objeto de interés de esta investigacion. Su
modelo esta orientado a explicar la estructura de los textos y da cuenta tanto del andlisis
sintactico como del nivel semantico y pragmatico. Ademas, este modelo rebasa el andlisis
puramente estructural y se enfoca en la realizacidn practica de la lengua, en la
discursividad, cuya manifestacion son los textos, en este caso los ensayos, esa totalidad

incluye la intencionalidad con que se producen, es decir, su parte pragmatica.

1.5. JUSTIFICACION

El aprendizaje en el contexto de la universidad exige la potenciacién y uso del
discurso argumentativo escrito, es decir, el despliegue del pensamiento razonado en la

construccion del discurso académico.
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Como ya se planted en los parrafos anteriores, los estudios en torno a la cultura

escrita académica muestran, que los estudiantes universitarios tienen dificultades en el
manejo de estrategias tanto de comprensién (lectura) como de produccién (escritura) de
textos académicos, lo cual restringe su capacidad para que aprendan a partir de los textos
escritos y puedan formar parte, de manera competente, de la comunidad académica
correspondiente. Sin embargo, en Honduras no se cuenta con datos empiricos que aborden

este problema.

En Latinoamérica la investigacion en torno al tema de la argumentacion, segun un
estudio del estado del arte de esta tematica hecha por Monzdén (2011), se ha desarrollado
mas en Colombia y Venezuela que en México. Por otra parte, sefiala el mismo autor, estas
investigaciones se orientan mds en los niveles de educacién basico y medio, dejdndose al
margen el estudio de la argumentacion en el nivel superior y postgrado en donde es
necesario “manejar un buen nivel de argumentacién” (Monzdén, p. 51), dado que es aqui

donde se construye el conocimiento cientifico.

De lo expresado arriba se desprende el interés de esta investigacion en observar
para analizar e interpretar las estrategias en la construccidn del escrito argumentativo que
emplean los estudiantes que recién ingresan a la educacion superior. Debe entenderse que
la produccidn textual escrita argumentativa es una puerta importante que abre el mundo
del conocimiento y posibilita la entrada a la sociedad y a los ambitos académicos, puesto
gue permite el flujo de conocimiento dentro de la comunidad académica.

La conveniencia de realizar esta investigacion se basa en la necesidad de desarrollar un
programa estratégico que permita la alfabetizacién académica desde los inicios de la
Educacién Superior, con el fin de que posteriormente los estudiantes puedan de manera
autéonoma continuar su proceso de cualificacién. Asimismo, se busca que esta investigacion
constituya un aporte para mejorar la calidad de la Educacién Superior, en principio de
manera especifica en los espacios de aprendizaje del Departamento de Letras y por

extension en el largo plazo a las demas areas académicas.
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Lo anterior, porque el valor de un estudio en este nivel doctoral se justifica en el

aporte que se pueda generar desde el contexto hondurefo a la teoria de la ensefianza y el
aprendizaje de la produccién del texto escrito argumentativo en la universidad manifiesto
en el texto académico. Es decir, los beneficiarios finales de la aplicacion de esta
investigacion seran los estudiantes, los ciudadanos en formacion profesional del nivel
superior de este pais.

Por otra parte, desde una contextualizacion institucional, es decir, como producto del
programa del Doctorado en Educacidn servido por la Universidad Pedagdgica Nacional
Francisco Morazan este proceso se inscribe en la linea de investigacidn institucional de
los “Estudios disciplinares” (UPNFM, p. 14). Esta alude al desarrollo de una investigacion
de un area disciplinar, en este caso la lingiiistica aplicada. Y tal cual lo plantea el
documento base “en funcidn de la naturaleza misma de las instituciones de educacion
superior como responsables de dirigir y promover el desarrollo cientifico de todos los
campos disciplinares” (p. 14). Asi, el drea tematica prioritaria es el Area 1: Ciencias

Sociales y Humanidades con una tematica de la lingiiistica aplicada.

CAPITULO 2.- METODOLOGIA DE INVESTIGACION

2.1. ENFOQUE

Para contextualizar este apartado se parte de aclarar, dos aspectos: qué se entiende
por conocimiento cientifico y cdmo se obtiene, para luego llegar a la visidn epistemoldgica

y con esto al enfoque que orientd esta investigacion.

La investigacion que se presenta en esta tesis compete a las Ciencias Sociales y las
Humanidades, dado que mediante ella se buscé conocer un hecho o fendmeno educativo,

y asi, un aspecto de la realidad social.
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Como parte de su naturaleza el ser humano tiene la capacidad y siente la necesidad

de acercarse a la realidad para entender los fendmenos, los hechos; para develar su esencia.
En su devenir histérico esta necesidad ha estado vinculada teleolégicamente a su
sobrevivencia. O a lo que plantea Melero (2012, p. 340), vinculada al “interés de mejorar
las condiciones de su entorno, y tratar de dar solucidn a las dificultades y obstaculos que

pueden alterar su cotidianidad”.

En su cotidianidad el humano construye conceptos y significados acerca de Ia
realidad, es decir, lleva a cabo los procesos de abstraccién, generalizacién,
conceptualizacion y de representacion de esa realidad. Aunque Bentolila (2011, p. 75)
expresa no estar de acuerdo en que el conocimiento sea “la mera generalizacidn a partir de
observaciones individuales”, desde esta investigacidon se considera que esta es una etapa,

podria decirse, en la construccion del conocimiento.

Desde la epistemologia se entiende que el conocimiento, propiamente, es el
conocimiento cientifico. Es el que se obtiene haciendo uso del método cientifico, el que se
obtiene a través del seguimiento de un proceso sistematico. Sin embargo, ese conocimiento
del sentido comun que manejan las personas y los grupos en su vida cotidiana configura la

realidad social en la que se mueven.

El conocimiento que las personas de forma individual o en colectivo, a partir de su
contacto con la realidad o a partir de la misma experiencia, construyen, y, que sirve para
dar sentido y les permite comprender esa realidad, al no conllevar un proceso sistematico
se queda en el nivel de las opiniones, de las creencias. Ha sido entendida como experiencia
intuitiva o emocional de la realidad desde el positivismo (Bentolila, p. 75). Este
conocimiento al ser de interés para la ciencia sufre el proceso de ser (re)construido como
objeto de conocimiento en la investigacidn cientifica. Para aprehenderlo y convertirlo en

datos se usan métodos, técnicas e instrumentos especificos.

Ese conocimiento que los humanos manejan en su diario vivir es conocido dentro
de la teoria como conocimiento del sentido comun o conocimiento vulgar. Sin embargo,

siendo como es una realidad compleja, y al tomarsele como objeto de andlisis, como objeto
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de interés en la investigacidn cientifica social, no puede ser explicada plenamente por

procedimientos positivistas. De esta imposibilidad fue que surgieron las aproximaciones
cualitativas. La revisién de la literatura da cuenta de multiples posiciones epistemoldgicas
qgue se han adoptado en las Ciencias Sociales y que se engloban con el término de paradigma
cualitativo. Lo caracteristico de estos posicionamientos es que lo que buscan es comprender

o interpretar la realidad, no explicarla, mucho menos predecirla.

La visidn epistemoldgica que se adoptd y guio la presente investigacion es la
hermenéutica. Para Gadamer -quien es uno de sus exponente mas reconocido- cuyo
pensamiento es mencionado por Martinez y Rios “el modo de comprender humano es
puramente interpretativo, construyendo una realidad propia a través de la interpretacién
de una realidad captada” (2007, p. 178). Es decir, hay una realidad captada y una
interpretada por los investigados y por el investigador. Gadamer recupera el didlogo
humano y el debate publico en ese proceso de interpretar. Pretende recuperar el juicio
reflexivo como forma de conocer. Esa realidad creada en la investigacion cualitativa se
manifiesta en textos: notas de campo, crdnicas, entre otros. En el caso de la presente
investigacion se recoge en las reflexiones semanales de los estudiantes, en el diario de la
docente, los mismos ensayos son manifestacion de una realidad; estos uUltimos son los
objetos de analisis y sistematizacidn en la presente tesis.

La presente investigacion se desarrollé a partir de un enfoque metodoldgico
cualitativo y el paradigma interpretativo y socio-critico. Para conocer, es decir, interpretar
o comprender las complejas relaciones de la realidad social se busca captarla a través de
sus cualidades. El conocimiento cientifico de la realidad social solo se puede dar en la
interaccion entre el sujeto cognoscente (el investigador) y el sujeto al que se quiere conocer
(actor social) en su contexto, es una “construccion cooperativa” (Vasilachis, 2014, p. 23). De
ahi que se diga que la investigacion cualitativa es ecoldgica. Por esto se debe entender que
la obtencion del conocimiento, es decir, la investigacion se debe desarrollar en el contexto
de vida de los participantes. En el caso de la presente, la investigadora era parte del

ecosistema junto con los estudiados para poder encontrar los significados y sentidos que
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estos -y la misma investigadora- le atribuyen a sus comportamientos, acciones, perspectivas

subjetivas, a sus historias, y, que constituyen los datos de andlisis de la investigacion

cualitativa.

Esa complejidad de la realidad social ha dado origen dentro del enfoque cualitativo
al surgimiento de “distintas orientaciones que difieren en cuanto a su desarrollo,
presupuestos y métodos, en cuanto a sus concepciones acerca de la realidad social y
respecto de aquello que constituye una evidencia cuando se trata de conocerla” (Vasilachis,
p. 25). Precisamente por esto la investigacion cualitativa es considerada mds que como
coleccion de estrategias y técnicas, una forma de pensar. Con ella se busca profundizar en
la experiencia vital de los participantes investigados a partir de su propia exteriorizacién en
complementariedad con la sintesis, interpretacién, conceptualizacién, elaboracion de
modelos o de teoria de parte del investigador. De ahi que metodolégicamente la
investigacion cualitativa se caracteriza por ser interpretativa, multimetddica y reflexiva. Lo
importante como lo plantea Maletta (2015, p. 329) es que haga uso del gran método comun
que define a todas las ciencias: “los hechos y la légica, el razonamiento y la evidencia
empirica”. De esta manera es como se obtiene el conocimiento, fundado empiricamente y
abierto a la critica. Esto se logra al hacer uso en ese proceso del razonamiento logico a partir
de la evidencia empirica, es decir, de los hechos, conductas, decires de los participantes en
el proceso.

De lo anteriormente planteado, se puede concluir que, el conocimiento es un objeto
complejo. El conocimiento es un producto multidimensional: histérico entendido como
proceso de reproduccion social, epistemoldgico como resultado de la interaccidn sujeto-
objeto, psicoldgico producto de la psique humana, neurolégico como resultado de procesos
electroquimicos del cerebro, y, socioldégico como resultado de la socializacién de todo

individuo (Pacheco E. y Cruz E., 2010, p. 112).

En los siguientes apartados inmediatos se da cuenta del procedimiento que se siguié

para la obtencidn de los datos que constituyen el objeto de esta investigacion.
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2.2. TIPO DE DISENO

El disefio aplicado para llevar a cabo esta investigacidn se enmarca en el método de
la investigacidn-accidn. La aplicacion de este método cualitativo fue el medio para obtener

los escritos, que son los objetos de analisis de este estudio.

Se entiende que la investigadora al integrarse al contexto o formar parte del
contexto de estudio (ecologia) se apropia de los saberes, percepciones, significados y en
ese sentido se vuelve fuente de datos; y, que sus creencias, valores, deseos, expectativas
influirdn en la percepcidn y construccion de la realidad que se estudie. Segun Houger
Limacher y McLeod (2002, p. 717) citados por Vasilachis (p. 36) “Quien realice investigacién
cualitativa debe ser plenamente consciente de que conoce en un contexto epistemoldgico
determinado, de que no es independiente de él, y de que, como persona situada, es quien
conoce y el medio a través del cual se conoce.” Esto no significa que se pierda el rigor y la
sistematicidad del proceso. En el acercamiento a la realidad desde este paradigma se sigue

la misma rigurosidad y sistematicidad que exige la ciencia de manera fluida y flexible.

El objeto de estudio de la investigacidon que se presenta en esta tesis se enmarca en
el ambito de las Ciencias Sociales: La interpretacién de la competencia de textualizacion
escrita que manifiesta el estudiantado universitario de recién ingreso en la produccion de
la superestructura argumentativa en el ensayo, a partir de cuyo estudio se propone un
modelo didactico por competencias en la produccién del texto argumentativo académico.
Para esto se disefidé un proceso de investigacidn accién participativa, dado que, enmarcada
en el dmbito de la educacion la situacidon problematica de este proceso investigativo, se
considerd que este disefio era el mas pertinente tanto para la busqueda de los datos como
para la observacion de la posibilidad de mejora de la competencia en la produccidn escrita
textual de los estudiantes de recién ingreso en la universidad. Esto permitié tener la
muestra de los ensayos objetos de analisis que produjeron los estudiantes a través del

proceso ciclico llevado a cabo.
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Tanto el problema como el objeto de investigacidn en las Ciencias Sociales se ve

influido por la forma en la que se concibe el fendmeno social. La forma de concebir y la
naturaleza misma del fenédmeno social influye en el paradigma que se asume en el proceso
investigativo. En su acepcion mas general un paradigma se entiende como un conjunto de
creencias, actitudes, compromisos, vision del mundo que son compartidos por un grupo de
cientificos que, comprenden metodologias determinadas (Behar R., 2011; Melero, 2012).
De la nocidn planteada arriba se desprende que el paradigma implica posiciones tedricas
particulares acerca de la realidad, es decir, acerca de los objetos de estudio; métodos
especificos, técnicas y herramientas investigativas particulares. Aunque tradicionalmente
se exigia que se debiera optar por una escuela o corriente tedrico-social, esas posiciones
han evolucionado; de tal manera que en la actualidad se plantea que se debe hacer uso de
los aspectos que puedan ayudar a explicar el objeto que se esté estudiando, aunque sean
escuelas diferentes.

Como ya se dijo anteriormente, esta investigacion se inscribe en el enfoque
cualitativo y el paradigma interpretativo y el sociocritico. Segun Behar R. el enfoque
cualitativo “es una poderosa herramienta para entrar en la profundidad del producto de la
conciencia humana, la subjetividad” (2011, p. 148) de los objetos de la realidad social. En el
paradigma interpretativo y el sociocritico queda inscrito el disefio de investigacion-accidn.
Varios son los autores que se mencionan como pioneros en los planteamientos tedricos de
la investigacidon accién. Se menciona en su origen una orientacion propiamente socioldgica
representadas por autores como el psicélogo norteamericano Kurt Lewin en la década de
1940; el antropdlogo Sol Tax (1958) y el colombiano Orlando Fals Borda. Este ultimo
manifiesta tendencia marcadamente ideoldgica y politica. Otra orientacién marcadamente
educativa es representada por autores como el brasilefio Paulo Freire (1974), el pedagogo
inglés Lawrence Stenhouse (1988), y, su discipulo John Elliot (1981, 1990), asi como los
australianos Wilfred Karr y Stephen Kemmis.

A la investigacion accién participativa (IAP) se le considera la metodologia de
investigacion cientifica propia de la educacion; aunque en su practica manifiesta variedad.

Se le nombra, incluso, de diferentes maneras: investigacion en el aula, el profesorado
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investigador, investigacidon colaborativa, investigacidon participativa, investigacion critica,

entre otras. Sin embargo, lo comun que tienen todas esas practicas, ya se le nombre de
diferentes manera, es que es un accionar que lleva a cabo el docente en las aulas con fines
tales como desarrollo curricular, autodesarrollo profesional, mejora de programas
educativos, de sistemas de planificacion o de la politica de desarrollo.

Esta forma de investigar se caracteriza en que, a partir de la identificacién de un
problema, se “planifican estrategias de accién que son implementadas y mas tarde
sometidas a observacion, reflexién y cambio” (Latorre, 2005, p. 23). Se visualiza en esta
concepcidn la presencia de tres aspectos: la investigacién, la accién y la formacion
mejorada. Este autor entiende que la IAP es una “espiral autorreflexiva”. Se origina en la
identificacion de una situacién o problema practico, este se analiza y revisa con la finalidad
de mejorar tal situacion, se implementa de manera cuidadosa, sistematica y con rigor, un
plan o intervencion, simultdneamente se observa, reflexiona, analiza y evalua para volver a

plantear o replantear un nuevo ciclo, es una espiral dialéctica entre accidn y reflexion.

A continuacion, se sintetiza el resumen que Latorre (2005, p. 25-30) presenta del
pensamiento de Kemmis y Mc Taggart (1988), de Zuber-Skerritt (1992) y de Elliot (1993) y

en el que describe las caracteristicas de la IAP.

o Es participativa y colaborativa

-El profesor es un coinvestigador de los problemas practicos de su quehacer y de la mejora
de la realidad, no un experto externo que realiza una investigacion con personas.

-Exige un contexto social que haga posible la elaboracidon y reconstruccién de un
conocimiento profesional en didlogo permanente para facilitar el contraste de ideas y
opiniones, a partir de intercambio, discusidn y contrastacion entre los participantes.

-La comunicacion entre los participantes en el proceso es simétrica en términos de igualdad.
-Las personas que participan y colaboran en todas las fases del proceso de investigacion

conforman comunidades autocriticas.
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-Empieza con pequefiios ciclos de planificacion, accion, observacion y reflexion avanzando

hacia problemas mas amplios.
-Requiere el didlogo con otra(o)s profesionales. Si bien el docente investigador documenta
los cambios habidos en la practica y los procesos de deliberacidn y reflexion que dan lugar

a esos cambios, él se hace responsable de los resultados.

o Es emancipatoria

-Conlleva cambios en situaciones de aula.

-Avanza progresivamente a cambios mas amplios.

-Supera la mera situacion o practica educativa para transformar la percepcion de la
educacion.

-Dado que implica cambios que afectan a las personas se le considera un proceso politico.

-Los participantes interactian con intencidon de mejorar sus propias practicas.

o Es practica

-La investigacidn-accidon confiere un protagonismo activo y autéonomo al profesorado,
siendo este quien selecciona los problemas de investigacion y quien lleva el control del
propio proyecto.
-Los resultados de la IAP, ademds de su importancia tedrica, ante todo conducen a mejoras
practicas durante y después del proceso de investigacion.
-Implica el contacto en el aula y la intervencién de los docentes.
-Somete a prueba: practicas, ideas y suposiciones.
-Induce a teorizar sobre la practica.
-Integra la teoria en la practica. Las teorias educativas se desarrollan a través del proceso
reflexivo sobre la practica.

o Escritica y reflexiva
-Se enfoca en el descubrimiento y solucién de problemas que enfrenta el profesorado al

llevar a la practica sus valores educativos.
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-Es una practica reflexiva. Permite que el profesor se autoevalle, evalla las cualidades de

su “yo” manifiesta en sus acciones. Esto supone un tipo de autorreflexion.

-La autoevaluacién supone un tipo determinado de autorreflexidn: la reflexividad.

-La comunidad critica de participantes ademas de buscar mejoras practicas, también busca
actuar como agentes de cambio criticos y autocriticos.

-Realiza analisis critico de las situaciones.

o Esinvestigacion en espiral

-Es un proceso continuo, la investigacién sigue una espiral introspectiva donde se van dando
los momentos de problematizacion, diagndstico, disefio de una propuesta de cambio y

evaluacién para luego iniciar un nuevo circuito partiendo de una situacion problematica.

o Es cualitativa

-Trata mas con el lenguaje que con los numeros.

Latorre (p. 66) plantea que es compartida por los estudiosos la idea de que la
investigacion-accion participativa debe realizarse en grupo siempre que sea posible, dada
las ventajas y el enriquecimiento que esta manera de proceder conlleva.

La meta de la investigacidn-accidn es la mejora personal para la transformacion
social, de modo que es esencialmente colaborativa. Puede que se tenga que trabajar con
personas como: los alumnos, el amigo o la amiga criticos, una persona dispuesta a compartir
la discusion del trabajo criticamente, un tutor(a), o colegas. En esta investigacién
participaron, ademas de la investigadora, los estudiantes y una persona que dio
acompafiamiento docente.

Para la fundamentacion y planificacidn de la presente intervencion se siguieron las
sugerencias brindadas en la sintesis que Latorre (2005) hace de autores como Kolb, Carr y

Kemmis; esto por considerar que presenta de manera clara el proceso investigativo de este
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tipo. El autor en mencion plantea cuatro etapas: planificacion, accién, observacién y

reflexidon, como se dijo arriba, estas etapas son de cardcter ciclico.
A continuacidn, se describen las acciones que comprendieron cada aspecto de la

planificacion.

Se entiende que esta etapa comprendid 3 aspectos:

-Identificar el problema: ¢ Qué esta sucediendo ahora?

En este caso, era el problema de la produccidn del texto escrito argumentativo académico

en el subgénero ensayo por parte de los estudiantes de recién ingreso en la universidad.

-Diagnosticar el problema: ¢En qué sentido es problematico?

Los docentes, los mismos estudiantes, asi como investigadores interesados en el
tema han identificado que los estudiantes manifiestan limitaciones en su competencia para
producir textos escritos pertinentes, coherentes, y cohesionados en el momento en que
ingresan a la universidad e incluso al final del proceso de formacidn universitaria. Esto es
una limitante para el mismo proceso de formacion de los que recién ingresan a formarse
para ser profesionales universitarios.

El primer dia de clase como parte de la presentacion personal se les solicité a los
estudiantes que plantearan las expectativas que llevaban para la clase. De lo expresado en
sus expectativas, el segundo dia de clase se les planted a los estudiantes el proyecto. De
principio se les preguntd si consideraban posible redactar un ensayo en ese mismo
momento, a lo que, de manera sorprendida e inmediata, respondieron que no. Se les
pregunto si querian participar en un proceso investigativo que buscaba ayudarles a mejorar
su capacidad para escribir. Todos manifestaron satisfacciéon de la propuesta y estuvieron
de acuerdo, consideraron que era excelente por las expectativas que traian a la clase. Ese

mismo dia ellos expresaron de forma oral las dificultades que consideraban que tenian en
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cuanto a la redaccion o escritura y qué les gustaria mejorar. Se les pidié que escribieran un

diario en el que registrarian sus logros y limitaciones en el proceso de aprendizaje en el que
participarian. Las primeras anotaciones estuvieron constituidas por sus expectativas en
donde manifestaban su necesidad de mejorar su capacidad de escritura.

De ahi que luego de plantedrseles la posibilidad de participar -integrado y como
parte del desarrollo del espacio de aprendizaje (Espafiol General)- en el proyecto para
mejorar la competencia en la escritura académica, los estudiantes asumieron integrarse e
involucrarse en tal proceso. Asi, participaron o iniciaron con el diagndstico de esa

competencia.

-Plantear el plan de accién: ¢Qué puedo hacer al respecto?

El tercer dia de clases se discutio el documento en donde se presentaban las rubricas para
la redaccién de un ensayo argumentativo. Estas rubricas fueron elaboradas por la
investigadora como parte del proceso investigativo. Estas estaban fundamentadas en la
teoria de la linglistica textual y en los parametros planteados por van Dijk.

Al cuarto dia se aplicé una prueba diagnodstica. Se hizo su andlisis para identificar las
limitaciones que presentaban las producciones textuales escritas.

La técnica que se aplicod para la toma de decisiones a partir de esta etapa fue la
técnica del grupo focal o grupo de discusién. Previamente, el dia anterior, (segundo dia de
clase) se les habia pedido que se integraran en lo que la docente denomind para ellos
equipos de trabajo. Se les pidid que se organizaran en un circulo los equipos a través del
espacio del aula. Se les entregd el ensayo que habian elaborado. Se les indicé que se
orientaran por las rubricas comentadas el dia anterior para que identificaran los problemas
o el problema que presentaba su escrito. La mayoria empezd a interactuar con sus
companferos. Asi, colaboraban unos con otros para sefialar limitaciones que podian
identificar y, uno de los miembros de cada equipo, que funcionaba como secretario, los iba
escribiendo en una hoja. Luego la docente le entregd a cada uno en una hoja aparte los

problemas que presentd su escrito. Ellos mismos revisaron su ensayo cotejando sus
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observaciones con las presentadas por la docente. A medida que llevaban a cabo la revision

comentaban las limitaciones que habian identificado al momento de llevar a cabo el
proceso de produccion de su escrito. Mientras todo eso ocurria la docente interactuaba con
los equipos que lo requerian. Se llevé a plenaria de todos los equipos y de las sugerencias
expresadas surgieron los temas que consideraban necesario estudiar para mejorar su
competencia para escribir.

A partir del analisis critico de lo que dijeron los estudiantes en la interaccidn con la
docente en las actividades dialdgicas enunciadas en el parrafo precedente, se llevd a cabo
el plan de intervencidn propiamente. Se inicié por identificar la competencia a lograr y entre

todos se consensud en los siguientes términos:

Produce textos argumentativos que demuestran la mejora en el manejo de la forma
escrita de su lengua materna para solucionar las necesidades comunicativas
académicas que la sociedad demanda del profesional universitario con base en la

normativa para la produccion de tipos textuales como ensayos.

A partir de este proceso dialdgico critico entre estudiantes y docente como parte de la
planificacion del contenido del espacio de aprendizaje de Espafiol General, la investigadora
junto con los estudiantes en la plenaria precedente incluyeron los temas de lo
correspondiente a la produccion de un ensayo académico. Estos incluyeron los siguientes

contenidos distribuidos en las tres unidades:

a. Los niveles estructurales de la lengua

b. El texto como producto de la comunicacidn

c. El proceso de produccidn del texto escrito. Etapas:
- Planificacién

- Textualizaciéon
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- Revisién

d. Los tipos textuales basicos: narracion, descripcidn, exposicién y argumentaciéon

e. Los aspectos estructurales de los textos (de cualquier texto): Superestructura,

microestructura Yy macroestructura.

f.  Eltexto argumentativo (concepto, elementos de la superestructura, microestructura

y de la macroestructura)

g. El parrafo segun su funcion en el texto

>

. El ensayo en general y el ensayo argumentativo en especifico y su estructura; la

pragmatica del ensayo como texto académico.

i. Lectura de modelos de ensayos académicos argumentativos.

Como ya se dijo en el planteamiento este proceso se llevd a cabo en el espacio de
aprendizaje de Espafiol General. Se prepararon materiales con base en la teoria
textolingliistica, a partir de la cual se llegd a la practica y ejercitacion. Esto se ejecutd
posterior a haber estudiado los contenidos de la unidad y previo a la redaccién del segundo
ensayo. Para la segunda unidad, y, como resultado de las observaciones consensuadas
durante el proceso dialdgico critico entre los diferentes equipos y la investigadora; se
agrego el tema de la macroestructura, luego de la discusion en plenaria que se tuvo. Aqui
se estudiaron aspectos como la coherencia entre el titulo y el tema y la progresién tematica

tanto a nivel tedrico como de aplicacién practica.

Para la tercera unidad, ademdas de lo correspondiente al contenido del espacio de
aprendizaje, y como resultado de la fase critico-dialdgica con los estudiantes organizados
en los subgrupos y grupo focal, se incluyé el tema de la microestructura. Aqui se estudiaron
aspectos como los mecanismos de cohesidn, aunque ya se habian abordado algunos
aspectos de esta desde la primera unidad; aqui se abordaron de manera mas sistematica,

tanto a nivel tedrico como practico de aplicacion.
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Los estudiantes estuvieron muy involucrados e interesados en el desarrollo de los

diferentes temas de las tres unidades. Ellos participaban con exposiciones orales en los que
incluian ilustraciones y ejemplificaciones; con presentaciones, haciendo uso de tecnologia,
de andlisis textuales y de aplicacidon de teoria, con el desarrollo y comentario de ejercicios

de aplicacién en donde se incluia la lectura de modelos.

Después de la segunda unidad se aplicd un segundo instrumento que tenia la misma
estructura de la prueba diagndstica solo que el tema fue “El discurso literario”, dado que
era el tema de esa segunda unidad. Al finalizar la tercera unidad se aplicd el tercer
instrumento. De igual manera, tenia la misma estructura que los dos instrumentos
anteriores solo que con el tema de la tercera unidad “Analisis critico de los medios de

comunicacion de masas”.

Después de la aplicacion de cada instrumento se siguid un procedimiento similar al
llevado a cabo con la prueba diagndstica, con la diferencia que en estas dos ultimas, luego
de que la docente-investigadora hiciera el analisis de los escritos y previo entregarles
observacion alguna, se les devolvio el ensayo y se les pidid que en grupos de discusion
revisaran entre ellos los escritos tomando como pardametro las rubricas usadas ya para la
valoracion del ensayo del diagndstico. Uno le revisaria el ensayo al otro. Ellos accedieron y
asi lo hicieron. Luego la docente les entregd las observaciones para que retroalimentaran
las valoraciones de sus hallazgos. Posteriormente, se pasé al desarrollo de la plenaria para
comentar las mejoras y las dificultades que les presentd la produccion de su texto.

Con esta investigacion no se pretendia hacer una evaluacion escrita de conocimientos
curriculares y asignar una calificacion, sino obtener un corpus para identificar y analizar los
procedimientos de textualizacién de la superestructura, la macroestructura (coherencia), la
microestructura (cohesién) y la pertinencia en la produccion de textos argumentativos en
el contexto académico universitario. El corpus se entiende como la serie de ensayos que
provienen de la produccién de los estudiantes y estd determinado por los objetivos de la

investigacion.
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Para el analisis e interpretacion de los ensayos de los estudiantes se aplicé la técnica

de analisis del discurso (AD). Se entiende con Sayago (2014, p. 3) que el andlisis del discurso
es una técnica de analisis precisa, que resalta por su ductilidad; esta puede ser utilizada
tanto por metodologias hipotético-deductivas como inductivas. En las primeras, la instancia
de la construccidn tedrica precede a la instancia del trabajo empirico; en las segundas, la
instancia del trabajo empirico precede a la instancia de la construccion tedrica.

Por otra parte, el AD presenta posibilidades metodoldgicas propias para el analisis de los
objetos de estudio de las ciencias sociales, como son los materiales que se recogieron para
el analisis de esta investigacidn: textos. Esta técnica permite el analisis e interpretacion de
las estrategias discursivas que despliegan tanto enunciadores como enunciatarios (Sayago,

2014, p. 3).

2.3. MATRIZ DE OPERACIONALIZACION DE CATEGORIAS DE ANALISIS

En la siguiente tabla se presenta la relacidn entre los objetivos especificos, las categorias de

analisis, asi como las fuentes, técnicas e instrumentos de recogida de la informacién.

Tabla 1. Relacién objetivos especificos, categorias de analisis, fuentes de informacidn, técnicas de

recogida de datos e instrumentos.

OBJETIVOS CATEGORIAS FUENTES DE TECNICAS DE  INSTRUMENTOS
ESPECIFICOS DE ANALISIS INFORMACION  RECOGIDA
Interpretar la Competencia Estudiantes Grupo focal o Ensayos

textual de discusion.

competencia textual
Diario de campo
escrita que manejan
q ) de docente

los estudiantes de
recién ingreso a la

universidad en el
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primer periodo

académico de 2018.

Analizar el proceso de  Procesos de

L . textualizacién
textualizacién escrita

dela
de la microestructura

microestructura
textual - usos de los
operadores
argumentativos y
elementos de
cohesion- que
manejan los
estudiantes en la
construccion del texto
argumentativo en el

primer periodo

académico de 2018.

Estudiantes

Grupo focal o

de discusion.

Diarios de

estudiantes

Diarios de

docente

Ensayos

Identificar el proceso Procesos de

de textualizacién de la  textualizacién
superestructura dela

textual —tesis, cuerpo  superestructura
argumentativo y

conclusion- que

aplican los estudiantes

Estudiantes

Grupo focal o

de discusion.

Diarios de

estudiantes

Diarios de

docente

Ensayos
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en la construccion del
texto escrito
argumentativo en el
primer periodo

académico de 2018.

Dilucidar el proceso de Procesos de Estudiantes Grupo focal o Ensayos
textualizacion de la textualizacion de discusion.
macroestructura dela

textual -coherencia del macroestructura
titulo, del temay

progresion tematica-

que usan los

estudiantes en la

construccion del texto

escrito argumentativo

en el primer periodo

académico de 2018.

Fuente: Autoria propia.

2.4. MUESTRA

Los estudiantes que participaron en el estudio eran originarios de Choluteca, Coldn,
El Paraiso, Francisco Morazdan, Gracias a Dios, Intibuca, Olancho, Santa Barbara y Valle. El
50% estudié su educacion media en centros educativos publicos y el otro 50% lo hizo en
centros privados. Un 62.2.% eran del género femenino y el 37:8% del masculino. Entre las
carreras de donde egresaron estan el Bachillerato en Humanidades, Bachillerato Técnico y

Educacién Comercial.

La seccidn seleccionada, de entre las que formaban parte de la carga académica de

la investigadora, tenia la caracteristica de que estaba constituida por estudiantes de primer
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ingreso, estos formaban parte de una sola seccion. Las otras secciones tenian estudiantes

de reingreso. El grupo estuvo conformado por estudiantes de diferentes carreras.
Asi, pues, en esta investigacion los participantes o informantes lo constituyen los 50
estudiantes de una de las secciones del espacio de aprendizaje de Espafiol General de la

Universidad Nacional Auténoma de Honduras en el primer periodo académico de 2018.

La fuente de informacion en esta investigacidn son las producciones linguisticas de
los estudiantes, es decir, los ensayos. De acuerdo con Villalobos (2017, p. 286) las fuentes
de informacién lo constituyen “aquellas personas o documentos que aportaran la

III

informacidn segun criterios acordes con la particularidad del hecho social” que se estudia;
en este caso la produccion textual, los ensayos.

La funcion de la muestra en la investigacion cientifica es determinar la parte de la

poblacidn objeto de estudio que debe examinarse y a partir de la cual se haran inferencias
validas acerca de tal poblacion. Dos aspectos determinan, regularmente, la seleccién del
enfoque y con él la muestra (lzcarra P., 2007; Mena M., 2017): el presupuesto y el tiempo
con que se cuenta para el desarrollo del proceso investigativo. Regularmente, una
investigacion que toma plenamente la totalidad de la poblacién es el censo; el cual
requiere una inmensa inversion financiera y un periodo temporal extenso para todo su
proceso; asi como un monumental esfuerzo.
Los estudiosos del tema del muestreo plantean que la muestra constituye el soporte de la
investigacion social. Los dos paradigmas a través de los cuales se ha desenvuelto la
investigacion social, el cualitativo y el cuantitativo, se fundamentan en dos tipos de
muestras contrapuestas: intencional y aleatoria.

En el siguiente cuadro se sintetizan los criterios que caracterizan cada uno de los tipos de

muestreo expuestos por lzcarra P. (2007, pp. 5-6)

Tabla 2. Tipos de muestreo y sus caracteristicas

Tipos de muestreo y sus caracteristicas




Intencional

Aleatorio

Su caracteristica basica estriba en que es
el investigador quien decide, en funcion
de criterios especificos, qué individuos
de la poblacidn general formaran parte

de la muestra.

Cada uno de los individuos que
conforman la poblacion general tiene la
misma probabilidad de aparecer en la

muestra.

Trabaja con muestras reducidas.

Trabaja con muestras, generalmente
extensas, predeterminadas en funcion
de un intervalo de confianza y un error
de muestreo aceptados por el

investigador.

Profundiza en aspectos especificos de la

realidad social.

Persigue la cuantificaciéon y

generalizacion de hechos sociales.

Su objetivo es el andlisis en profundidad

de un fendmeno social concreto.

Su objetivo es cuantificar y generalizar

hechos sociales.

Fuente: Autoria propia.

Otro aspecto para tener en cuenta es que con la investigacion cualitativa lo que se

busca es identificar los significados que los actores sociales les dan a sus practicas sociales.
Toda investigacidn cualitativa tiene como objeto de estudio significados (en cursiva en el

original) [...] se trata en términos muestrales de identificar los diferentes significados (o si
se quiere discursos) relevantes existentes sobre nuestro objeto de estudio (cursiva en el

original)” (Mena, 2017, p. 182). De esto se infiere que la muestra estd intimamente
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relacionada con el objeto de estudio, es decir, el objeto de estudio reclama una muestra

especifica. Por esto una muestra cualitativa es siempre una muestra intencional. En Ila
misma referencia Mena menciona que “Las unidades de analisis son elegidas con un

III

proposito: el objeto de investigacidn y la relacion que tienen con él”. Por otro lado, como
lo menciona lzcarra “las muestras son desconcertantemente pequefias en comparacion con
los estandares manejados por la investigacién cuantitativa” (p. 12).

En el caso del presente estudio el objeto es la conformacion discursiva textual de
superestructura argumentativa de los escritos producidos por alumnos de primer ingreso
en la universidad. De ahi, que las unidades de analisis son los escritos de los estudiantes. Y
como dice Parodi “un texto se constituye en una pieza comunicativa Unica y que se define
por su cierre semantico y su coherencia [...] son el medio primario de creacién y transmision
de significado” (2008, p. 106). No obstante, esta caracteristica del texto (o de los textos),
con este estudio lo que se busco fueron las constantes que tales producciones manifestaron
en su microestructura, su macroestructura y superestuctura.

Izcarra retoma a Patton (1990, p. 169) y menciona que “la légica del muestreo
intencional aparece cimentada en la seleccién de casos ricos en informacidn, que seran
objeto de estudio en profundidad”. En el presente estudio estos casos ricos en informacion
fueron los escritos seleccionados por la investigadora, pues son los que mostraron datos
valiosos respecto a los objetivos de este proceso investigativo.

Dado que con el analisis discursivo de los ensayos no se buscaba hacer
generalizaciones, para efecto de llevar a cabo la interpretacién del objeto de esta
investigacion, de los 150 textos producidos por los 50 estudiantes se tomd la produccién
textual de 10 estudiantes que fueron los que representaron las constantes de las 150
producciones. Es decir, la interpretacidn final se llevé a cabo de 30 escritos. Como parte del
proceso de investigacion accidn participativa se hacia revisidn de los escritos, no solo por la
investigadora, sino también por los mismos estudiantes. Este procedimiento se hizo con
cada uno de los instrumentos. A medida que se avanzaba en el proceso, cuando produjeron
el segundo escrito, la investigadora iba realizando comparacion entre los escritos primero

y segundo de cada participante. Este mismo procedimiento se hizo una vez que produjeron
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el tercer escrito. Se reitera la idea de que “En los estudios cualitativos el tamafio de la

muestra no es importante desde una perspectiva probabilistica, pues el interés del
investigador no es generalizar los resultados de su estudio a una poblacién mas amplia”

Hernandez Sampieri (2014, p. 382).

La idea que se maneja en la investigacion cualitativa no es el de generalizacién, se
usa mas bien el término transferibilidad. Por esto se entiende como la posibilidad de
extender los hallazgos a otras poblaciones, pero teniendo en cuenta el contexto, los
participantes del estudio y el tema (Ventura-Ledn y Barbosa-Palomino, 2017). Igual se habla
de generalizacion ideografica, no nomotética. Esto significa que la investigacion cualitativa
no busca establecer leyes, sino presentar el conocimiento intensivo e individual de un

fendmeno o la interpretacion de acontecimientos o hechos particulares.

La seleccién de los informantes estuvo determinada por los objetivos planteados,
los cuales especifican que la investigacidn busca analizar e interpretar los procedimientos
relevantes en la textualizacion argumentativa manifiestos en los escritos de los estudiantes
al momento de ingresar a la UNAH, y, previo al momento de recibir cualquier tipo de
preparacion para la redaccion en alguno de los espacios de aprendizaje que hubieran
matriculado.

El primer instrumento (ver anexo 2) estaba conformado por un escrito en el que se
les presentaron seis textos cortos, el primer exponia una definiciéon de un tema de cultura
general y cada uno de los otros cinco constituia una reflexién de diferentes autores sobre
el mismo tema. En la hoja para redaccion se les incluyeron indicaciones para que escribieran
una disertacion en la que dieran a conocer su opinién acerca de la tematica planteada en el
texto leido. Previo a su aplicacion, la prueba se validé con estudiantes de otras secciones,
siempre del espacio de aprendizaje de Espaiiol General. Esa misma estructura tenian los

otros dos instrumentos.

La codificacidon de los escritos lleva caracteres alfabéticos y numéricos. Los ensayos se
enumeraron desde 1 a 50 (recuérdese que fueron 50 los escritos por cada uno de los tres

instrumentos, es decir, un total de 150). El caracter alfabético es la (A), luego va un
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numeral que va de 1 a 50 (el cédigo mayor de la muestra seleccionada es 50). Estos dos

codigos significan el informante y el nimero que se le asignoé a su escrito (de 1 a 50). Un
segundo numeral (tercer lugar en el c6digo) que puede ser 1, 2 0 3; representan el nimero

de instrumento aplicado: si fue el primero, el segundo o el tercero.

2.5. TECNICAS DE RECOLECCION Y ANALISIS DE DATOS

Para la recogida de los datos se aplicaron diferentes instrumentos. Si bien para el
proceso propiamente de intervencién que se estructurd, se aplicaron varias técnicas como
la de exposiciones orales, aula invertida entre otras; para los consensos en el seguimiento
del proceso ciclico de investigacidn-accidn participante se aplico la técnica de grupo focal o
grupo de discusion. Y los datos de interés para el analisis en este proceso de investigacion
los constituyen los escritos, es decir, los ensayos; los cuales debe entenderse que son
manifestacion de un proceso comunicativo.

Otra técnica llevada a cabo fue la encuesta a través una ficha sociodemografica, la
cual se aplicé el primer dia. Como instrumento complementario para la recogida de datos
del proceso de investigacion-accidn participante, propiamente, se les pidioé que escribieran
un diario de campo. Aunque no fue un diario propiamente, sino que se les pidid que
escribieran, como minimo una cuartilla por semana, a lo que se dio en llamar “reflexiones
sobre mi aprendizaje”. Se les indicd que incluyeran aspectos como: qué habian aprendido,
si consideraban que habian aprendido, si se les facilité o dificultod el aprendizaje de los temas
estudiados a medida que se avanzaba y de qué manera, qué contenidos de los estudiados
consideraban que eran nuevos y qué les facilitd la redaccion de su escrito, cémo
consideraban el proceso. De igual manera, la investigadora llevaba su diario de campo.
También se contd con el acompanamiento del doctor Edwin Medina Lépez, quien dio sus
valoraciones al proceso en las sesiones en que estuvo.

Otro instrumento usado por la investigadora fue la carpeta docente. De igual
manera, ademds de su diario de aprendizaje, se les pidid a los estudiantes que las

reflexiones y materiales los organizaran en su portafolio o carpeta de aprendizaje.
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Importado de la cultura anglosajona y francesa del ambito de la arquitectura o de las artes,

la carpeta o portafolio servia a estos para presentar lo mejor de su trabajo. Su uso se ha
adaptado al espacio de la docencia y tal como lo plantean Cano e Imbernon, la carpeta
docente, tiene “una clara finalidad formativa y de reflexién sobre la accién” (2003, p. 43);
de ahi que este instrumento permitio llevar a cabo la reflexién del proceso de intervencion
en la construccién del conocimiento que se pretendia. Permitié registrar las acciones de
planificacion, ejecucidn y evaluacién del proceso. Si bien se le asocia con la funcion docente,
en este caso se amplia su uso al aprendizaje para fines investigativos. No consistié en una
simple coleccién de materiales, sino que a partir de ellos se llevé a cabo un proceso de
reflexion sobre la praxis tanto del docente (ensefianza) como de los estudiantes
(aprendizaje): la pertinencia, significatividad y efectividad de las estrategias didacticas
presentadas para que los estudiantes mejoraran su capacidad de producir textos
argumentativos.

Para el analisis de datos se aplico la técnica del analisis del discurso.
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CAPITULO 1. ANTECEDENTES

Para comprender el problema de la escritura del texto argumentativo en Ia
universidad, en este apartado se presenta la revision de tesis, disponibles en el espacio
virtual, que desarrollan temas relacionados con el problema para dar cuenta de esta
trayectoria investigativa. A pesar de que se ha estado haciendo una busqueda constante y
minuciosa, solo se pudo encontrar una tesis doctoral que trata el tema en el ambito

geografico Latinoamericano.

La tesis de nivel doctoral se titula Competencias profesionales: el proceso escritor y
la calidad del ensayo argumentativo en universitarios. Su autora es Meneses Baez, quien
sustento su tesis en el afio 2005. Este estudio se llevd a cabo en la Universidad de Granada
(El Meta, Colombia), en la Facultad de Ciencias de la Educacidn. El objetivo de su estudio
fue obtener evidencia para evaluar de forma valida y fiable las competencias de
planificacion, transcripcion y metacognicion para la construccion de un ensayo

argumentativo en estudiantes universitarios.

Los objetivos que la autora se planted para la investigacion fueron:

1. Disedar, validar y aplicar un cuestionario que mide competencias cognitivas y
metacognitivas para la escritura de ensayos en estudiantes universitarios.

2. Identificar si existen diferentes significados en las competencias cognitivas y
metacognitivas para la escritura de ensayos con respecto a la calidad de Ia

estructura linglistica del ensayo producido, en estudiantes universitarios.

De manera analitica plantea que su propdsito es “obtener evidencia para evaluar de
forma valida y fiable las competencias de planificacidn, transcripcion, y metacognicion para
la construccién de un ensayo argumentativo que presentan estudiantes universitarios” (p.
45) asi como sustentar si el nivel de calidad de la estructura linglistica de los escritos

conlleva diferencias significativas en las competencias cognitivas y metacognitivas de los
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textos producidos.

Para dar respuesta al objetivo la autora realizd la investigacion en dos fases. La primera
consistié en obtener indicadores psicométricos de un instrumento (cuestionario CEEE), el
gue mide las competencias de planificacidn, transcripcidn, revisién y metacognicion para la
construccion de un ensayo argumentativo de manera valida y fiable. En la segunda fase
explord si el nivel de calidad de la estructura linguistica de los ensayos producidos por un
grupo de estudiantes universitarios implica competencias cognitivas y metacognitivas
significativamente diferentes; para esto utiliz6 dos medidas: el protocolo verbal y el
cuestionario; lo cual implicé que se llevara a cabo un estudio descriptivo comparativo. De
ahi que, en funcidn de la pertinencia con el objeto de investigacion se utilizaron técnicas de

recoleccidn y andlisis de datos cualitativos y cuantitativos.

Para el disefio y validacidn del cuestionario que midid las competencias o procesos de
planificacion, transcripcidn, revisién y metacognicion (CEEE), en la primera fase, se trabajé
con 540 estudiantes voluntarios de pregrado, aunque el andlisis de datos se realizé con 486.
En la segunda fase se trabajo con una muestra intencional de diez estudiantes voluntarios

de pregrado, cinco mujeres y cinco hombres.

La investigacidn descrita en los parrafos anteriores es importante en relacion con la que
se presenta en la presente tesis es que concibe la argumentacién como una competencia
gue se manifiesta en la produccién del ensayo como un tipo textual del género académico,
es decir, un texto situado en el contexto de la universidad. Sin embargo, se diferencian en
cuanto a las categorias de analisis, las cuales para el presente estudio se centran en las
planteadas por van Djik (1986, 1992, 2001), ademas de que el propdsito del presente
estudio es, por una parte, hacer evidente la mejora de la competencia argumentativa, es
decir, de la produccion del ensayo argumentativo a partir de una intervencién pedagogica
llevada a cabo como parte de un proceso de investigacidn-accién. Para esto se aplicaron,
ademas de una prueba diagndstica, dos pruebas de seguimiento. Se valoraron los tres

escritos para identificar si hubo mejora a medida que se avanzé en la intervencion.
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CAPITULO 2. BASES TEORICAS

Esta fundamentacidn tedrica esta estructurada en dos partes, a saber: por un lado, un
estado del arte del problema de la argumentacidn, titulada Memoria histérica, y, por otro,
los fundamentos tedricos acerca del texto escrito, la argumentacién y la superestructura
textual argumentativa manifiesto en el ensayo. Este género textual académico permite el
despliegue de la competencia argumentativa. Con esto se pretende hacer asequible al
lector el texto como objeto de este estudio en toda su complejidad y el texto argumentativo

con el caso especifico del ensayo.

Es un hecho que, la comprensidn es el correlato previo a la produccién textual. La
psicologia cognitiva describe los mecanismos prelingliisticos que subyacen en la mente del
individuo (hablante-oyente) desde el momento de la comprensién hasta la textualizacion y
de cdmo influyen en este proceso. Entre tales mecanismos esta disciplina estudia la
memoria, el recuerdo, asi como el almacenamiento, recuperacién y procesamiento de la
informacidn. La textualizacidn es el ambito de la linglistica. Esta estudia el texto en su

complejidad como unidad completa de comunicacién.

La convergencia de esas dos ciencias (psicologia y linglistica) para explicar el hecho
textual ha dado como resultado la Psicolingliistica como una ciencia interdisciplinaria. De
igual manera, para dar cuenta de la complejidad textual se aunan la Sociolinguistica, la
Pragmatica y el Andlisis del Discurso. En este marco de referencia se encuadra este estudio
de las estrategias que aplican los estudiantes en la produccion escrita del texto del
argumentativo. Se entiende que una de las capacidades que tiene que desplegar el
estudiante universitario es el de argumentar con finalidad epistémica. Esta es una actividad

textual compleja.
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2.1. MEMORIA HISTORICA EN LOS ESTUDIOS DE LA ARGUMENTACION

Los antecedentes mas remotos en los estudios de la argumentacion se encuentran
en los sofistas y posteriormente en Aristdteles. De los primeros no se cuenta con evidencias.
Aristoteles presenta su estudio en su obra Retdrica.

Aristoteles! desarrolla este concepto en el Capitulo Il del Libro | de Retdrica “Sea pues
retdrica la facultad de considerar en cada caso lo que puede ser convincente” (2012, p. 52).
Aristoteles desarrolla su teoria de la argumentacion a través de toda la obra en mencidn.
Su texto culmina con los recursos retéricos de que se puede hacer uso para lograr ser
convincente por medio del discurso. Pero no es que se olvide de la argumentacién como

tal.

Si bien su obra se titula Retodrica, Aristételes ya establece relacidon entre los tres
aspectos que estructuran los argumentos “la retérica es una combinaciéon de ciencia
analitica... que es semejante en unos aspectos a la dialéctica, y en otros, a los
razonamientos” (p. 67); con esto ultimo alude a la légica. Aqui menciona los tres aspectos
que conforman todo argumento o toda argumentacion: légica, dialéctica y retdrica. La

argumentacion no es solo retdrica, es también, logica y dialéctica.

No obstante que es en la edad antigua (Aristdteles, 2012) cuando se inician los estudios
sobre la argumentacién, es en la modernidad cuando se da propiamente el desarrollo de
una teoria de la argumentacion (Perelman y Olbrect-Tyteca, 2000). Las perspectivas de los
estudios de la argumentacion enfocan su desarrollo poniendo el énfasis en uno u otro de
los tres aspectos que la conforman: analitica o |dgica, retdrica o dialéctica. Sin embargo, hay
que decirlo, no es que no aborden los otros aspectos, puesto que argumentar los implica a

los tres.

1 La version en la que se basa este estudio es la edicidn, cuya introduccidn, traduccidén y notas son de Alberto Bernabé, Alianza

Editorial.
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Asi, los autores que mas han trascendido por su estudio centrado en la retérica son

Chain Perelman y Lucile Olbrechts—Tyteca con su obra Tratado de la argumentacion. La
nueva retorica, publicada en 1958. Para estos autores argumentar es “influir, por medio del
discurso, en la intensidad de la adhesion de un auditorio a ciertas tesis” (Perelman y
Olbrechts-Tyteca, 2000, p. 48). Se mantiene la idea de que la argumentacién es la
enunciacién de unos razonamientos para convencer. La argumentacion, desde esta
perspectiva, se encarga no sdlo de convencer al intelecto, sino también de mover las
emociones en pro de una causa hasta llevar a la accidon. En su obra presentan una
clasificacidn de los argumentos, la cual es retomada mas adelante en el presente estudio.
La obra de Toulmin publicada en 1958, Los usos de la argumentacion, es
representativa de la perspectiva ldgica o analitica. Este autor en su obra refleja el uso
practico de la argumentacion. Para él plantear la argumentacién desde la Iégica formal es
insuficiente para describir su funcionamiento y su discusién critica en el marco de las
interacciones cotidianas. Aunque segun lo plantea en la introduccién de la reedicién de la
obra de 2007 su interés era puramente filoséfico. Su obra ha sido entendida como un
intento de estudiar la argumentacién en el razonamiento prdctico (Toulmin, 2007, pp. 9-

10).

Desde una perspectiva pragmadialéctica la argumentacién es abordada por los
autores holandeses van Eemeren y Grootendorst. Estos presentan sus ideas, en principio,
en su obra Argumentacion, comunicacion y falacias. Una perspectiva pragma-dialectica. En
el capitulo XIX de este libro correspondiente a las conclusiones reafirman que en su escrito
presentan una lista de las 10 reglas de una discusidn critica, asi como una visidn general de
las violaciones a tales reglas que no permiten la resolucion de una disputa en el proceso de
la discusion, y finalmente que las falacias tradicionales pueden ser vistas como violaciones

a las reglas que plantean (2002, p.223).

En publicaciones posteriores estos autores presentan criterios para analizar las
argumentaciones de la vida cotidiana para llegar a la resolucion de disputas de una manera

razonable a partir de criterios légicos, linglisticos y comunicativos. En sus ultimas
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publicaciones han incorporado la parte retdrica como parte de su teoria sobre la

argumentacién. De hecho, en uno de sus ultimos libros titulado Argumentacién, escrito en
coautoria con Francisca Snoeck Henkemans (2006), su modelo de una “discusion critica”
sirve para presentar estrategias para analizar, evaluar y producir discursos argumentativos.
Lo cierto es que el interés de todos esos autores, mencionados en los parrafos anteriores,
fue hacer hincapié en las particularidades del estudio normativo de la argumentaciéon en

lenguaje natural.

A partir de los estudios mencionados arriba se desprenden diferentes lineas de
investigacion sobre la argumentacion, no solo de esta mediante el uso de las lenguas
naturales, sino de la argumentacion haciendo uso de textos multimodales. Estos son los
textos que ademas de signos linglisticos hace uso de otros tipos de signos como imagenes
y sonidos. También se ha dado el desarrollo de la investigacidn del texto argumentativo en
el ambito de la educacién, es decir, el interés por la ensefianza aprendizaje de la

argumentacion y del texto argumentativo.

Para Monzoén (2011, p. 44) la Retdrica es una ciencia-arte que “se encarga del
estudio de la argumentacion” y surge “como una respuesta ante el positivismo y el intento
de imponer como Unica racionalidad valida, la de la Iégica de la prueba y la demostracion”.
Se argumenta contra lo que es controvertible, lo que puede ser o no ser de una cierta
manera. La argumentacién retérica se dirige, ademas de al intelecto, al afecto. “La
argumentacion es tanto razéon como lenguaje” (Monzdén, 2011, p. 44). Es la actividad politica
por excelencia, o sea, “la forma de convivencia basica es lingtistica y, asi, la habilidad de
manejar criticamente el lenguaje es fundamental en sociedades como la nuestra” (Monzén,

p. 44).

El marco mas general y mas reciente en el que queda incluido el objeto de esta
investigacidn, es decir, el interés respecta a la escritura, se encuentran plasmados por la
comunidad internacional en la Declaracién mundial sobre educacién para todos y el Marco

de Accion para Satisfacer las Necesidades Basicas de Aprendizaje, acordados por la
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Conferencia Mundial Sobre Educacidn para Todos, celebrada en Jomtien, Tailandia del 5 al

9 de marzo de 1990 donde participaron 155 Estados, 20 organismos intergubernamentales
y 150 organizaciones no gubernamentales.

El objetivo 1 del Articulo 1 de esta conferencia dice en su primera parte:

Cada persona — nifio, joven o adulto—deberd estar en condiciones de
aprovechar las oportunidades educativas ofrecidas para satisfacer sus
necesidades bdsicas de aprendizaje. Estas necesidades abarcan tanto las
herramientas esenciales para el aprendizaje (como la lecturay la escritura, la

expresion oral, el calculo, la solucidn de problemas)... (UNESCO, 1990, p. 3).

Estd expreso que la escritura es considerada una necesidad basica para el
aprendizaje; es una herramienta esencial para lograrlo. De igual manera, la lectura y la

escritura son herramientas esenciales para lograr el aprendizaje y con ella la educacidn.

Este objetivo fue ratificado en la Conferencia de Dakar, celebrada en el afio 2000.
Dado que una vez transcurrida una década se vislumbraba que los objetivos para lograr la
educacion basica para todos como mecanismo para erradicar la pobreza no se habian
logrado, los Estados deciden llevar a cabo un Foro en Dakar, Senegal para evaluar y tomar
decisiones sobre la problematica. Como parte del marco de accién ellos se comprometen
explicitamente: “Nosotros, los participantes en el Foro Mundial sobre la Educacidn,
reunidos en Dakar, Senegal, en abril de 2000, nos comprometemos a cumplir los objetivos
y finalidades de la educacidén para todos, para todos los ciudadanos y todas las sociedades”

(UNESCO, 2000, p. 43).

Desde la Catedra UNESCO para el mejoramiento de la calidad y equidad de Ia
educacion en América Latina, con base en la lectura y la escritura, se han desarrollado,
investigaciones en torno al texto argumentativo desde una perspectiva discursiva e

interactiva. La Catedra UNESCO esta conformada como una red de cooperacidon
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interinstitucional a nivel internacional y concebida como un espacio de didlogo entre

investigadores y educadores interesados en debatir acerca de la lectura y la escritura en los
procesos educativos; asi como para ofrecer propuestas innovadoras en relacidon con la

ensefianza aprendizaje de estas dos subcompetencias linglisticas (Duarte, 2013, p. 7).

La Catedra UNESCO para la lectura y la escritura, como se le conoce de manera
breve, nacié hace veinte afios, en 1996, en la Universidad del Valle, en Cali, Colombia, bajo
la direccion de Maria Cristina Martinez Solis, quien continda siendo su directora. Como
miembros fundadores también estan la Universidad Catdlica de Valparaiso de Chile y la
Universidad de Buenos Aires de Argentina. Aunque la sede central esta en Colombia, en la
actualidad, la Catedra cuenta con subsedes, como parte de la red, en Argentina, Brasil,
Chile, México, Peru, Puerto Rico, Bolivia, Venezuela y Costa Rica. La Universidad de Costa

Rica se considera la Sede Principal para la zona de América Central.

En sus 20 afos de funcionamiento, la Catedra UNESCO ha creado y fortalecido
numerosos espacios de postgrado e investigacidn en el area de la lectura y la escritura. En
relacion con la produccién del texto argumentativo, Maria Cristina Martinez Solis ha
desarrollado algunos estudios teéricos. Por ejemplo, en su libro Estrategias de lectura y
escritura de textos. Perspectivas tedricas y talleres (2004), el capitulo 5 lo dedica al texto
argumentativo. Otra de sus investigaciones la presenta en su obra Aprendizaje de la
argumentacion razonada. En su articulo La orientacion social de la argumentacion en el
discurso: una propuesta integrativa (2006), como su nombre lo indica presenta una
propuesta en donde integra los tres enfoques desde los que se ha venido desarrollando la

investigacion de la argumentacion: retdrica, logica y dialéctica.

En ese estudio, Martinez retoma la teoria dialégica de Bajtin, la que considera que
posibilita la integracidon de las tres perspectivas. De igual manera retoma la teoria de la
argumentacion de Anscombre y Ducrot. Para estos autores la argumentacion esta inscrita

en la lengua, y exponen su teoria en su obra que lleva el titulo La argumentacion en la
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lengua (1994). De ahi que Martinez confirma que la argumentacién esta inscrita en la

enunciacion.

Otra linea de investigacion de la argumentacion es la desarrollada por Amossi. Ella
es profesora emérita en el Departamento de Francés de la Universidad de Tel Aviv, en
donde coordina un equipo de investigacidn integrado por especialistas en linguistica, en
estudios literarios y en ciencias de la comunicacion. El equipo cuenta con su pagina
electrénica y lo denominan Analyse du discours, arguementation & rhétorique (ADARR).
Esta autora se ha interesado desde la década de 1990 por la argumentacion. Sus
investigaciones se inician con la publicacidn en 1997 de su primera obra Estereotipos y

clichés.

Ha publicado numerosos articulos relacionados con diversos problemas tedricos
sobre la argumentacidn. Sus estudios se orientan a los principios del analisis argumentativo
como una rama del andlisis del discurso periodistico y el discurso politico, asi como el
debate publico. El equipo de Tel Aviv ha establecido vinculos con otros equipos de
investigacion y estudios del discurso y la argumentacién tales como Francia, Bélgica,
Canada, Suiza, Brasil, Italia y Holanda. La ultima obra publicada por Amossy se titula

Argumentacion y Andlisis del Discurso. Perspectivas Tedricas y Limites Disciplinarios.

2.2. MATRIZ TEORICA

Aristételes establece que hay tres especies de argumentos: “unos residen en el
comportamiento del que habla; otros, en poner al oyente en una determinada disposicion;
otros, en el propio discurso, por lo que demuestra o parece demostrar” (2012, p. 53). Este
ultimo corresponde a cdmo se convence por el propio discurso cuando se manifiesta una
verdad o algo que parece verdad, es decir, es propiamente la argumentacién discursiva.
Este es el objeto de interés para esta investigacion puesto que a él corresponde entre otros

el texto argumentativo, del cual se desprende el ensayo como un tipo de texto académico.
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Para entender y analizar el verdadero significado de un argumento de la vida real es

importante diferenciar entre argumentos y argumentacion. Los primeros corresponden a
“un grupo de enunciados, a menudo un texto escrito” y el segundo es “el proceso continuo
de argumentar entre personas con creencias diferentes” (Reeder, 2007, p. 15). De lo
anterior, y dentro de la teoria del texto o discurso, se entiende que los argumentos son el
producto o texto de un proceso de argumentacion, es decir, del proceso discursivo;
argumentacion y argumentos son las dos caras de una misma moneda: proceso (discurso)
y producto (texto). Para interpretar y valorar un argumento es necesario tener en cuenta el
contexto argumentativo. De esto se desprende que, el argumento es un texto de un proceso

en curso de argumentacion.

Lo anterior indica que la argumentacién o producir argumentos es una actividad
discursiva o textual que no se puede dar en el vacio, esta fuertemente ligada al contexto
como respuesta a opiniones distintas a las propias. El enunciador necesita tener una
representacidn de las opiniones distintas a las suyas y a las cuales dirige su argumentacion.
Esto es lo que se conoce con la palabra griega pathos. En la interaccién comunicativa del
didlogo cara a cara esa representacion se elabora a partir de las respuestas del interlocutor

o enunciatario (Reeder, 1995, p. 187).

En el caso de la argumentacion escrita, dado que los enunciatarios no estan
presentes, el escritor deberd hacerse una imagen de ellos, lo mas ajustadas a la realidad
para que la argumentacion cumpla su finalidad, ya de convencer ya de persuadir. El ethos
es el intento retdrico del enunciador “de establecer su credibilidad como argumentador”
(Reeder, 1995, p. 188). De lo anterior se deduce que el discurso monologal escrito de tipo

argumentativo tiene intrinsecamente un caracter dialdgico: naturaleza dialéctica.

De acuerdo con Rivano (20013, p. 1) las practicas argumentales comprenden
diversos aspectos y fendmenos de una multiplicidad infinita. Segun él, en general, el
término “teoria” en la expresion “teoria de la argumentacién”, debe entenderse como

descripcién y no como explicacién de la argumentacion. Es decir, que los argumentos
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presentan una amplia gama de posibilidades, de tal suerte que los argumentos y la

argumentacion “no es un objetivo definido del conocimiento... tampoco se trata de una
serie de objetos, (cursiva en el original) en el sentido de entidades estaticas “reales” o

cientificas”.

Opuesto a la posicidn anterior, Marinkovich en su estudio plantea que “La
argumentacién como objeto de estudio se constituye durante el siglo pasado,
convirtiéndose de este modo en una tematica recurrente que hasta hoy en dia persiste”
(2007, sn). Rivano confunde la multiplicidad de manifestaciones de la argumentacién y los
argumentos como objetos concretos, con la argumentacién y el argumento como objetos
de conocimiento. Este es un objeto abstracto, que puede manifestarse en multiplicidad de

objetos concretos que mantienen en algun sentido algunas constantes.

La generalizacion es el instrumento de la abstracciéon. Aquella es la capacidad mental de
abstraer -considerar un objeto individual en su pura esencia o nocion- lo que es comun y
esencial a una serie de objetos que pertenecen a un mismo género, en este caso, las
diferentes manifestaciones de argumentos y argumentaciones. Esto permite formarse un
concepto general que los comprenda a todos. Las capacidades arriba mencionadas nos las
proporciona el lenguaje, si se entiende por este lo que Castro (1999, p. 10) “capacidad del
ser humano que le ofrece los recursos para abstraer, conceptualizar y representar la

realidad”; y si se entiende que la generalizacion es el instrumento de la abstraccién.

2.2.1. ESTRUCTURA DEL ARGUMENTO

A pesar de las controversias, se ha tratado de establecer modelos que manifiestan
ciertos elementos, rasgos y relaciones constantes en las manifestaciones de los argumentos
y de la argumentacién. La argumentacion es una practica comunicativa, una forma de
practica discursiva. Carretero, Gonzdlez y Vega (2010, p. 63) definen el argumento “como

una interaccion comunicativa centrada en un desacuerdo”. Los argumentos sirven para
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justificar una idea, juicio, pensamiento, acto, accién o comportamiento; se influye en el

razonamiento y la actuacién de los demas.

El argumento es un razonamiento empleado no solo para convencer a alguien de
aquello que se afirma o niega, sino también para probar o demostrar una proposicién, esta
es su finalidad, por ejemplo, en el discurso cientifico. Precisamente, a los textos cuya
finalidad es persuadir, convencer o demostrar se les denomina textos argumentativos. De
ahi deriva su importancia en la construccion del texto cientifico, puesto que la ciencia no es
mas que un constructo mental-lingliistico humano, el cual exige la capacidad para
convencer o demostrar a los especialistas acerca de un objeto de conocimiento mediante

el uso peculiar del lenguaje.

Para Reeder (2007, p. 38), los componentes de un argumento son dos: una
conclusion y una o mas premisas. La conclusidon es una afirmacion que se intenta sea creida
a partir de las premisas; es el objetivo del argumento. Muchas veces la conclusidn no esta
explicita, por lo que para encontrarla Reeder sugiere que se debe hacer la pregunta ¢Cual

es el objetivo de este argumento? o équé se intenta demostrar?: é Cudl es la conclusiéon?

Las premisas corresponden a los enunciados que presenta el argumento, o que hace
que se infieran, pues podrian estar tacitas, para persuadir o convencer de aceptar la
conclusién. Para encontrarlas, Reeder (2007, p. 38) sugiere formularse la interrogante
“éQué razones o evidencias son ofrecidas, o son indicadas tacitamente, para convencer a la

audiencia de la aceptabilidad de la conclusion?”

El texto argumentativo depende mucho del enunciatario: hay que presentarle
razones fuertes para que éste quede convencido de la validez de la tesis presentada. Como
sefiala Perelman (2000, p. 38), la consideracion del receptor incidira en la seleccién de los
argumentos, en la progresién que se les dara, en el peso relativo de lo racional y de lo

emocional, asi como en el vocabulario empleado.
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Perelman y Olbrechts-Tyteca (2001, pp. 294-443) sefalan por su utilidad los

siguientes tipos de argumentos:

Argumentos cuasi Idgicos: son los que se presentan como asimilables a
razonamientos formales ldgicos. Son razonamientos rigurosos basados en estructuras

matematicas, contradiccién, identidad, transitividad y relacién.

El analisis de razonamientos cuasi-logicos del procedimiento argumentativo esta
relacionado con la propuesta de criterios que consientan determinar las consecuencias
practicas de una creencia, teoria u opinién. Este esquema de razonamiento es el que mas
se utiliza en la vida cotidiana, motivo por el cual se denomina también razonamiento
directo. Se comprende y aplica razonamientos directos desde que se es nifio, “si no te
comés todos los frijoles, te quedds sin postre”, y todos saben qué se debe hacer para no
guedarse sin postre. Esto sucede porque el proceso de la discusidn se vincula con los modos
de pensar: el planteamiento de la cuestion conlleva la presentacion de los argumentos con
la eleccidn o la solucion y consecuentemente con la decisidon (Perelman y Olbrecht-Tyteca,

2000, pp. 303-395).

Argumentos basados en la estructura de la realidad: Son los que derivan de esta
para establecer solidaridad entre juicios admitidos y otros que se trata de promover como
un lazo causal, una coexistencia, o argumentos pragmaticos. Este tipo de razonamiento
supone una forma de conocimiento que carece de modelo formal, de tal modo que sus
métodos informales comparan los términos en discusién, basandose en la verosimilitud.
Ademads, este procedimiento, destaca la condicidn ética y social respecto a los discursos que
explican el interés por el andlisis de la organizaciéon de estos, como herramientas de

persuasion, estudio y conocimiento (Perelman y Olbrecht-Tyteca, 2000, pp. 402-410).

Argumentos que se fundan en la estructura de lo real: aqui se incluyen los ejemplos,

contra-ejemplos, la ilustracion, el modelo, o la analogia.
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La analogia es la argumentacion por semejanza: como si averiguada la causa de un

fendmeno inferimos que otro semejante ha debido tener la misma causa. En esta forma de
razonamiento se traslada la solucidon de un caso previsto, a otro no previsto. Por ejemplo,
en el comienzo de la aeronavegacidn, que carecia de regulacién legal, los problemas
suscitados se fueron resolviendo por analogia con los de la navegacion fluvial (Perelman 'y

Olbrecht-Tyteca, 2000, p. 569).

Los argumentos de autoridad: incluyen citas, anécdotas o pensamientos de
personajes revestidos de cierta autoridad. Sobre todo, las citas son las mas usadas en el

texto cientifico y académico.

Dentro de la tradicion de la ldgica, existen dos formas generales de argumentar:
deduccidn e induccidn. Estos se distinguen en que, en un argumento deductivo la evidencia
en las premisas afirma necesitar de la conclusién, es decir, que “un argumento deductivo,
cuando légicamente tiene éxito, establece una relacidn necesaria entre la veracidad de las
premisas y la veracidad de la conclusidon” (Reeder, 2007, p. 55). Este tipo de argumentos es

denominado por Aristételes entimemas (2012, p.155-161).

La mayoria de los argumentos inductivos generalizan o predicen a partir de ejemplos
qgue, es probable (aunque no con absoluta certeza) que en otros ejemplos similares se
encontraran los mismos rasgos. En un argumento inductivo la evidencia en las premisas
involucra apoyar, pero no necesita la conclusion. Un argumento deductivo si es sélida su
conclusién sera verdadera. En cambio, en un argumento inductivo la conclusidn es

probable.

Debido a que en un argumento deductivo la informacidon mas importante estd en las
premisas y en la conclusién no debe haber informacién que no se encuentre en aquellas, se

dice que la conclusidn de un argumento deductivo ya esta contenida en las premisas.

Un ejemplo de deduccién e induccion (tomados de Reeder, 2007, p. 56-57).
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Ejemplo de un argumento deductivo:

P1: Todos los hombres son mortales.

P2: Sécrates es un hombre

C: (Por ello) Sécrates es mortal.

Estructura de la deduccion:

P1: algunas afirmaciones, cuando son juntadas con

P2: otra afirmacion (o serie de afirmaciones) llevan conceptualmente a

C: otra afirmacion

Para evaluar argumentos deductivos, como con todo argumento se debe juzgar si:
1. las premisas son verdaderas o aceptables, y

2. si la conclusion proviene de las premisas.

La segunda es la prueba de la validez o invalidez. Cuando el argumento es valido su
conclusion proviene necesariamente de las premisas. Cualquier deduccién que no sea valida
es llamada invalida. Reeder (2007, p. 57) sugiere que para probar con base en intuiciones
l6gicas la validez de un argumento inductivo, se deben leer en voz alta las premisas y
preguntarnos si, “asumiendo que todas son ciertas, estamos forzados (conceptualmente) a
aceptar la conclusion. Si la respuesta a esta pregunta es “si”, entonces, el argumento es

valido; si es “no”, el argumento es invalido”.

Dos formas de induccion: induccion por generalizacidn o prediccidn a partir de casos

enunciados e induccion por analogia.
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Ejemplo de Induccion por generalizacion o prediccion a partir de casos enunciados

P1: El sol salié hoy.

P2: El sol salié ayer.

P3: El sol salié anteayer.

P4: El sol sali6 el dia anterior a anteayer.

Pn: (tantos ejemplos como desees).

C: (Por ello) El sol saldra mafana.

La estructura de la induccién por generalizacién:

Descripcion del (de los) caso(s) relevante(s).

Enumeracion de los casos relevantes

(Por ello) Generalizacién o prediccion

Ejemplo de Induccidn por analogia (la prueba cosmoldgica de la existencia de Dios).

P1: El mundo parece ser una maquina gigantesca debido a su orden y a las
milagrosas relaciones entre sus partes en un todo significativo.
P2: El orden y las relaciones encontradas en las maquinas fueron puestos alli por sus

constructores humanos (y los observamos en su trabajo creativo).

C: (Por ello) el Creador del mundo debe parecerse a los creadores humanos, en que

El debe tener una mente creativa e inteligente y la voluntad para crear.
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Estructura de un argumento por analogia:

P1: Xy Y se parecen el uno al otro al compartir rasgos comunes [observables] A, By C.
P2:Y presenta un rasgo D, el cual no es observable en X.

P3: por la ley de la analogia o de la resemblanza.

C: (por ello) X debe parecerse a Y al tener el rasgo D.

Luego de explanar lo concerniente a la argumentacidén y los argumentos se pasa a explicar
de manera analitica el objeto texto y sus elementos constitutivos en la busqueda seguir

un camino de la teoria a la aclaracién empirica de la problematica de investigacién..

2.2.2. ELTEXTO

La etimologia de la palabra texto es la misma que la de la palabra tejer. Toda unidad
de discurso esta compuesta por elementos lingisticos que se organizan y relacionan entre
si como un tejido. Las relaciones y organizacién de las unidades verbales conforman la
textura del discurso, la cual da nombre a su concrecidn, a su producto: el texto. Esa
dimension del entramado de relaciones linglisticas es lo que conforma la parte de Ia
microestructura. Esta esta conformada por el conjunto de operaciones o mecanismos de
diverso orden que se establecen entre los elementos lingliisticos. Esa relacién que
establecen tales elementos entre si es lo que da origen a la cohesion discursiva o textual.

A partir de la concepcidon del lenguaje como una actividad (Habermas)?y de la
superacién de la linglistica oracional, es decir, de las tendencias tedricas linglisticas que
concebian la oracion como la mayor unidad de andlisis con sentido completo (desde la

linguistica tradicional hasta la linguistica generativa transformacional, pasando por la

2 (2003) Teoria de la Accion Comunicativa. Racionalidad de la accion y racionalidad social, tomo | y Teoria de la accion comunicativa.

Critica de la razdn funcionalista, tomo I, versiones castellanas de Manuel Jiménez Redondo.
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lingliistica estructural), surge la concepcidon de que el resultado de la actividad comunicativa
es el texto, con la linglistica textual.

Los estudiosos de esta temadtica sostienen que esta tendencia surge con la
publicacion en 1970 de la obra Introduccion a la lingiiistica del texto, de los alemanes de
Beaugrande y Dressler. Lo cierto es que este objeto de estudio es tan complejo que ha sido
estudiado desde diversos enfoques y perspectivas. Esto es asi, porque, como manifiesta
Oscar Loureda Lamas (2010, p. 133 - 140), el hablar, entendido como uso -oral o escrito-
de la lengua implica conocimiento cultural, conocimiento idiomatico y se da en un contexto
y situacidn de habla para construir textos o discursos como resultados de esa actividad.

De acuerdo con Loureda “los textos son hechos individuales”, aunque presentan una
dimension universal, es decir, unas propiedades comunes a todos; “a la vez, poseen una
“historia”, es decir, una dimension tradicional que hace que unos textos se parezcan a otros;
y, finalmente, manifiestan propiedades particulares” (2010, p. 141). Se deduce de este
concepto que existen tipologias textuales, es decir, unos objetos comunicativos que
presentan caracteristicas que los ubican dentro de tipos especificos, pero a la vez pueden
identificarse en ellos propiedades estilisticas, es decir, particulares del autor. Uno de estos
tipos son los textos argumentativos.

Por su parte Lotman entiende que “El texto se presenta..como un complejo
dispositivo que guarda variados codigos, capaz de transformar los mensajes recibidos y de
generar nuevos mensajes, un generador informacional que posee rasgos de una persona
con un intelecto altamente desarrollado” (2003, p. s/n). De esta acepcion se infieren dos
aspectos; por una parte, el texto puede conformarse por diversos tipos de signos
pertenecientes a diversos cddigos. Esta caracteristica le permite a un texto determinado
generar otros mensajes. Por otra parte, se entiende que la generacion de textos es una
facultad exclusiva del ser humano. Comparte con el concepto de Laredo la idea de que en

el texto hay presente rasgos estilisticos o personales del sujeto enunciador.
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Ambas concepciones arriba presentadas se ubican dentro de los estudios no

puramente linglisticos, sino dentro de enfoques mas amplios como los semidticos y los
pragmaticos. Desde el interés de esta investigacion puede entenderse que uno de los tipos
textuales son los textos argumentativos académicos como los ensayos, los cuales tienen
unas particularidades que los ubican como tales. Ademas, para que el hablante sea
competente en la produccién textual debe manejar diferentes niveles de las estructuras

linguisticas.

2.2.2.1. Elementos estructurales de todo texto y del texto argumentativo en especifico

Dado que la presente investigacion se centra en analizar los procesos de
textualizacién en la produccién de textos argumentativos elaborados por estudiantes de
primer ingreso de la UNAH, para desarrollar el analisis se conceptualizaran las categorias
desde la teoria de Teun van Dijk, de quien se toman las categorias analiticas que explican la

estructura de todo texto y del texto argumentativo en especifico.

Como toda manifestacidn lingtistica, el texto esta conformado por el contenido y la
expresion o forma. El contenido corresponde al proceso de pensamiento, a la parte de los
significados, los cuales estan relacionados entre si y organizados jerarquica e
intencionalmente (pragmatica) por el enunciador para comunicarlos a un enunciatario. La
expresion corresponde a los significantes como soporte material de esos significados o
pensamientos previamente organizados jerdrquicamente. El texto es un todo semantico
estructurado, cuyas partes estan interrelacionadas y cumplen una funcion dentro del todo.

Es un proceso psicolinglistico (Van Dijk, 1992).

Los procesos de textualizacion, en general, y del texto argumentativo, en particular,
comprenden tres categorias, a saber: la superestructura, la macroestructura y Ia
microestructura. En el Cuadro No. 3 se resumen las principales subcategorias analiticas de

cada una de estas tres categorias principales y en las cuales se centrara la presente
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investigacion para analizar los textos argumentativos redactados por los estudiantes de

primer ingreso en la UNAH.

Tabla 3. Categorias del proceso de textualizacién

Proceso deductivo-inductivo

Categorias

Subcategorias

1. Competencia textual

a) Coherencia
b) Cohesion

c) Adecuacién

1. Proceso de textualizacion de la

microestructura

a) Mecanismos de cohesion

b) Los operadores argumentativos

2. Proceso de textualizacion de la

superestructura

a) Tesis
b) Cuerpo argumentativo

c) Conclusion

3. Proceso de textualizacion de la

macroestructura

a) Coherencia del titulo
b) Coherencia del tema

c) Progresién tematica

Fuente: Autoria propia.

A continuacidn, se conceptualiza cada categoria analitica. Esta conceptualizacidn se

toma, esencialmente, de las obras de van Dijk, La ciencia del texto y Estructuras y funciones

del discurso. Se selecciond la teoria de este autor por considerarla muy analitica, vy, asi,

didactica en su explicacién de la conformacion de los textos, en general, y del texto

argumentativo en especifico.

2.2.3. LA TEXTUALIZACION DE LA MICROESTRUCTURA

La microestructura corresponde a la manera como se tejen los elementos

linguisticos morfosintacticos y Iéxicos; a la manera como se logra la cohesion textual. Ella

denota la “estructura local de un discurso, es decir, la estructura de las oraciones y las
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relaciones de conexidon y de coherencia entre ellas” (van Dijk, 1986, p. 45). Tanto la

macroestructura (la coherencia) como la microestructura (la cohesién) estan intimamente
relacionadas; hay una interdependencia entre ellas. En el texto argumentativo sus
elementos propios que conforman su microestructura son los elementos linglisticos de

cohesion y operadores argumentativos.

En la etapa del analisis e interpretacidn se parte de la microestructura puesto que
es la parte observable del texto y, cuyas unidades dan cuenta de las relaciones entre las
secuencias de enunciados, asi como de los vinculos semanticos y de coherencia entre estas.
La construccidon de la microestructura exige establecer diversos tipos de relaciones en
especial de referencia y en el caso del texto argumentativo relaciones causales (1992, van
Dijk, p. 55-57).

Este nivel corresponde a la descripcidn e interpretacion de los elementos lingiiisticos y
sus funciones referenciales. La categoria discursiva que se toma como punto de partida
para el analisis de este nivel es el enunciado. Se entiende por este la expresion tal como
la realiza el enunciador. Debe entenderse, de acuerdo con esta concepcién, que un
enunciado puede materializarse en una palabra, una frase o una oracion (simple o
compuesta). En el caso de que la oracién que corresponde a un enunciado especifico sea
compuesta, se entenderd que puede ser la secuencia de proposiciones (como unidad
sintactica) en relacion de coordinacion, subordinacién o yuxtaposicion. El enunciado
puede, entonces, conllevar en su parte semantica varias proposiciones; entendida esta
como unidad discursiva semantica. En su relacién con los demads enunciados es que estos

tienen o adquieren su sentido. (ver andlisis de la microestructura).

2.2.3.1. La Referencia

Los textos sirven para transmitir significados. La parte del significado de las lenguas

y de los textos, como producto del uso del sistema (discurso), se denomina semantica. Pero

esta no solo se refiere “a significados generales y conceptuales de palabras, grupos de
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palabras y oraciones, sino también a las relaciones entre estos significados y la ‘realidad™”

(van Dijk, 1992, p. 34). Esos significados que indican la realidad o contexto, que también es
un elemento creado a nivel discursivo, se denominan “relaciones referenciales” o
simplemente “referencia”. Esta es expresada por los elementos linglisticos que conforman
el tejido textual.

La referencia es el nombre que se le da a la funcién de los elementos lingisticos
de representar la realidad, o lo que en la teoria de las funciones del lenguaje se denomina
funcidn simbdlica, también denominada funcion referencial o representativa. Es decir, la
funcién que cumplen los signos linglisticos de remitir o sefalar una realidad, ya la
realidad extralinguistica ya la construida discursivamente. En analisis del discurso la
referencia responde a la interrogante “éde qué trata el texto?”

La referencia puede ser endoférica o exofédrica. Esta segunda se da cuando un
elemento lingliistico remite a entidades del entorno inmediato o que comparten los
interlocutores (tiempo, lugar, participantes). Algunos autores como Benveniste (1974, p.
75) llama deixis a este ultimo fendmeno. En los textos objeto de este andlisis se puede

observar manifestaciones de este tipo.

2.2.3.1.1. Referencia exoforica

La deixis o referencia exofdrica es el uso de los elementos linguisticos que indican al
enunciador, al enunciatario, el tiempo y el lugar de la enunciacidn. Este procedimiento de
cohesion textual “puede ser definido como la localizacion y la identificacidn de las personas,
objetos, procesos, acontecimientos y actividades de que se habla por relacion al contexto
espaciotemporal creado y mantenido por el acto de enunciacion” (Lozano, Pefia-M. y Abril,
2013, p. 97). Es decir, este tipo de referencia es la que da cuenta de la construccion del

contexto discursivo.
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2.2.3.1.2. Referencia endoforica

Este tipo de referencia o establece relacién entre un elemento del texto con otro
mencionado en el propio texto, es decir, en el cotexto o contexto linglistico. El cotexto se
entiende como los elementos linglisticos que estan antes y después de una unidad
linguistica especifica. La referencia endofdrica es uno de los procedimientos de
textualizacién considerada mas indicadora de la cohesidn textual. En este tipo de referencia
se hace diferencia entre la andfora y la catdfora. La referencia anafdrica es el proceso por
el que se remite a elementos ya mencionados en el texto, y la referencia catafdrica es la
remisidon a elementos que se mencionaran posteriormente en el texto.

La referencia endoférica como mecanismo de textualizacion se manifiesta en el uso

de elementos linguisticos léxicos o gramaticales que se materializan en el enunciado.

2.2.3.1.2.1. Referencia anafdrica o anafora

Tipo de referencia endoférica que se manifiesta en el mecanismo mediante el cual
un elemento linglistico remite a otro que ha aparecido anteriormente en el texto, al cual
se le denomina antecedente. Esta segunda unidad adquiere sentido por su relacién con la

gue ha sido mencionada antes.

2.2.3.1.2.2. Referencia catafdrica o catafora

Tipo de referencia endofdrica aplicada para lograr la cohesidn, que se da cuando se usan
palabras que refieren algo que se dird posteriormente en el texto. Por este proceso, el

primer elemento adquiere sentido en relacion con el que viene a continuacién.

2.2.3.2. Los operadores argumentativos

En general, los operadores son unidades linglisticas, que tienen por funcién

relacionar de manera explicita un segmento con otro del discurso o texto (Abarca, 2012, p.
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144). En el caso del texto argumentativo son elementos lingiisticos que, ademads, relacionan

las premisas con las conclusiones, de tal manera que orientan la manera cémo ha de

entenderse el razonamiento enunciado.

Existen palabras que muchas veces introducen las premisas o la conclusion de un
argumento, las cuales pueden ser de utilidad para efectos de analisis de argumentos,
aunque muchas premisas y conclusiones no estan indicadas por unidad linguistica alguna.
Otros estudiosos como Oswald Ducrot y Jean-Claude Anscombre postulan en su obra Teoria
de la argumentacion en la lengua (1994) que, las construcciones lingiisticas tienen
esencialmente un valor argumentativo. De esta manera se da un cuestionamiento a la idea
de que la lengua tenga la funcion primaria de representar y describir la realidad. Esto dio
origen a la identificacion de esas palabras que orientan en cuanto a la evaluacién de los
argumentos, a los que se les ha llamado de diferentes maneras segun los tedricos:
tradicionalmente conjunciones; desde la textolingliistica relacionantes supraoracionales,
conjunciones textuales; desde la pragmatica particulas, marcadores, ordenadores,
conectores enunciativos pragmaticos, discursivos o argumentativos (Marti S. y Herndndez

B, s/f, p. 73-74).

En un texto las ideas estan organizadas de conformidad con una relacién légica que
se ha elaborado desde la etapa de planeacidn del contenido para lograr la coherencia. Como
ya se explicd antes, esa relacidén debe ser expresada en la etapa de textualizacién, para lo
cual el enunciador se vale de una serie de elementos linglisticos, los que permiten
relacionar entre si las distintas partes y componentes del texto, y, de esa manera lograr la

cohesion.

Asi, esas unidades linguisticas son las que van conformando el tejido discursivo.
Entre estas se encuentran las tradicionalmente denominadas conjunciones (y, €, ni, o, u,
pero, si, aunque etc.) y frases conjuntivas (sin embargo, no obstante, para el caso, por

ejemplo, es decir, tanto...como, etc.), las cuales actualmente, desde la lingliistica textual o
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analisis del discurso y de la pragmatica se denominan conectores o marcadores. Otros

elementos cohesivos son los pronombres, los sinébnimos, entre otros (van Dijk, 1986, p. 35).

Por su parte Portolés los denomina marcadores discursivos y los conceptualiza de la
siguiente manera:

Los marcadores del discurso (cursiva en el original) son unidades linguisticas

invariables, no ejercen una funcidn sintactica en el marco de la predicacion oracional

y poseen un cometido coincidente en el discurso: el de guiar, de acuerdo con sus

distintas propiedades morfosintacticas, semdnticas y pragmaticas, las inferencias

que se realizan en la comunicacion (2014, p. 48).

Entre las categorias gramaticales que este autor incluye como marcadores estan:
conjuncién, adverbio, interjeccién y formas apelativas.

En su funcidn de marcas argumentativas, sirven, por una parte, para unir dos o0 mas
entidades semanticas en el discurso, y por otra, le confieren a cada entidad un papel
argumentativo. Segun Tordecillas de esto derivan caracteristicas funcionales tales como
gue pueden “ligar elementos y segmentos heterogéneos, incluso podria decir que es su

III

propiedad esencial” (1993, p. 236-237); ademas de que no estan sometidos a reglas de
buena formacion en relacidén con la presencia o ausencia de argumentos en el enunciado,
dado que lo implicito juega un papel estratégico como parte de la dindmica argumentativa.

De esto deriva el considerarseles elementos linglisticos que forman parte de la
competencia pragmatica y semantica de un hablante. Estos mecanismos de cohesion
funcionan como marcas que, por una parte, le permiten al que escribe organizar ldgica y
retéricamente la informacion de su texto; y, por otra, orientan al lector en el
descubrimiento de la coherencia subyacente en el tejido linglistico del texto. Esto implica
gue juegan un papel tanto en la produccidon como en la comprensién.

Segun la Teoria de la argumentacion en la lengua de Ducrot y Anscombre, para

quienes la argumentacion es una funcién inherente a la lengua, los operadores cumplen en

el texto dos funciones: la orientacién y la fuerza argumentativa. La orientacion
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argumentativa se refiere a que a partir de las premisas que se plantean el operador

argumentativo lleva hacia una conclusién “esperada” en relacién con lo que suele suceder
en el acontecer de la realidad. Cuando el operador que se usa o se lee orienta hacia una
conclusion determinada que no se corresponde con lo que habitualmente se esperaria, se
dice que es una orientacién “antiorientada” (Portolés, 2014, p. 87-90). En otras palabras, el
uso de operadores especificos condiciona cdémo continuard el discurso, lo orienta. De igual
manera, algunos operadores le dan una mayor “fuerza argumentativa” a unos enunciados
en relacion con otros. Es decir, que el enunciador considere algun o algunos enunciados
como argumentos fuertes implica el uso de marcadores especificos que lo indiquen.

En el actual nivel de desarrollo de la teoria sobre estos elementos pragmaticos se ha
elaborado incluso tipologias de acuerdo con la funcidon que cumplen. Por ejemplo, para
introducir las conclusiones se mencionan elementos linglisticos tales como: por ello,
consecuentemente, asi, de ahi, y similares. Para el caso de las premisas se indican: ya que,
porque, a cuenta de, debido a, por, a raiz de, y similares. Aunque importa aclarar que no

siempre, y no necesariamente se usan operadores para estas funciones.

2.2.4. LA TEXTUALIZACION DE LA SUPERESTRUCTURA

La superestructura es la estructura global que caracteriza un tipo de texto, de tal
manera que se pueden identificar grandes partes que los conforman. La intencién
comunicativa del enunciador define el tipo de texto que producird para lograr la finalidad
gue se propone. Los tipos textuales se diferencian no solo por sus funciones comunicativas
(contar un hecho, caracterizar un objeto, convencer de ciertas ideas, por ejemplo) y sus
funciones sociales (informar judicialmente un robo, contar una historia acerca de un robo,
detallar un objeto, convencer a otros); se diferencian, ademds, por la estructura
esquematica o superestructura textual que es su forma global con determinada ordenacion
y unas relaciones jerdrquicas de sus partes. De igual manera, se constituyen con tipos

diferentes de construcciones sintacticas.
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Las estrategias esenciales para el caso de la produccion de la superestructura o las

grandes partes que estructuran el texto argumentativo son: tesis, cuerpo argumentativo y

conclusidn (van Dijk, 1992, p. 142).

La tesis o hipdtesis en el texto argumentativo es la idea fundamental, opinién o
punto de vista que acerca de un tema tiene quien la plantea. Es la suposicidon que se hace
acerca de un hecho de la realidad. Es la respuesta tentativa de un problema. Muchas veces
no es una cuestion simple por lo que la tesis puede incluir una serie de razonamientos

encadenados (van Dijk, 1992, p. 159).

El cuerpo argumentativo esta integrado por todos los argumentos y estrategias
argumentativas por las que se demuestra la hipdtesis (van Dijk, 1992, p. 161). (Ver el

apartado La estructura de los argumentos).

En la conclusidn se presentan los razonamientos o las ideas principales expuestas en
el cuerpo argumentativo por los que se defiende o refuta la idea o concepto. (van Dijk, 1992,

p. 160).

2.2.5. LA TEXTUALIZACION DE LA MACROESTRUCTURA

La parte semantica del texto corresponde a su macroestructura. Esta da cuenta del
“tipo de contenido global (cursiva en el original) de un discurso” (van Dijk, 1980, p. 45). Es

decir que, por esta se logra la coherencia; es la conformacidn légica del tema de un texto.

Se entiende que un texto es la enunciacion de una serie de proposiciones. Una
proposiciéon es una idea que se quiere comunicar o que se comunica. En torno a la
proposicién nuclear se organiza la informacién que se quiere transmitir, es decir, el tema
del texto. Las macroproposiciones corresponden al significado de cada subtema. Asi, pues,
la macroestructura es la estructura de los significados que se quieren expresar. Para su
elaboracidn se selecciona un tema o informacidon fundamental que se quiere tratar acerca
de un sector de la realidad. Ese es el tema. La macroestructura inicia con el titulo, asi como

por la coherencia textual y por la progresion tematica.
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Que el titulo sea diciente del contenido de un texto es parte de la coherencia de este

y forma parte de su macroestructura. (van Dijk, 1992, p. 168). El titulo no debe confundirse

con el tema.

El contenido de un texto, es decir, su parte semdntica, debe girar alrededor de la
conformacion légica del tema, el cual es desarrollado (explicado, defendido o ampliado) por
los subtemas (van Dijk, 1986, pp. 33-35). Cuando se planifica un texto se tiene en mente,
de principio, el tema; es decir, la idea global. La coherencia debe manifestarse tanto en el
plano de los significados, es decir, de la identidad, comparabilidad o similitud de los
conceptos que se relacionan como parte del contenido del texto (p. 53); como en el plano
de los objetos, ideas o cosas de la realidad que conforman el contenido del texto; es decir
gue, “el tema se define entonces en términos de las macroestructuras de textos” (1992, p.

53).

Este aspecto hace referencia a que en todo texto se pretende comunicar una idea
global, la cual se sustenta por otras que la amplian, la defienden o la explican. En otras
palabras, el desarrollo del contenido del texto sigue una secuencia tematica. Para lograr
esta ilacién tematica se va concatenando el tema (lo conocido de una proposicién) con el
rema que es lo nuevo enunciado en la siguiente proposicion (van Dijk, 1996, p.27). Este
componente alude a la organizacidn légica del contenido, es decir, de los significados que

se expresan.

2.2.6. ELTEXTO ACADEMICO

Luego de explanar de manera amplia la estructura del texto en general y del texto
argumentativo en especial surgen las interrogantes acerca del texto que se da en la
academia: équé es el texto académico?, équé es lo caracteristico del texto académico? Los
textos académicos se caracterizan porque son escritos, cuyo contenido suele ser derivado

del contenido de textos cientificos, los cuales regularmente no son escritos para estudiantes
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“sino para especialistas y conocedores de las lineas de pensamiento y de las polémicas

internas de cada campo de estudio” (Carlino, 2013, p.7).

Lo particular del texto académico es que sus practicas de lenguaje y pensamiento
son propias del dmbito académico superior. Ellos son los instrumentos que permiten el
proceso por el cual se llega a pertenecer a una comunidad cientifica y profesional. En virtud
de ellos es precisamente que los estudiantes se apropian de las formas de razonamiento
instituidas a través de ciertas convenciones del discurso especializado.

La superestructura textual que predomina en este tipo de escritos, ademas de Ila
expositiva, es la argumentativa. Segun Fuster el texto académico debe ser entendido “como
comunicacion que refleja el avance del conocimiento en relacidon con una determinada
disciplina” (2016, p. 1). Se entiende que el potencial de este texto reside en su valor
epistémico; es decir, es el medio por el cual los que se estdn formando en un area del saber
despliegan su capacidad de construir conocimiento.

Si se parte de la idea que el género textual es el resultado de un uso especial de la
lengua (recursos léxicos, fraseoldgicos y gramaticales) en un contexto especifico, se puede
decir que el texto académico es un tipo textual en el que se agrupan los textos usados en
el contexto de la universidad, el cual exige un uso especial de los elementos discursivos y

formales.

2.2.7. ELENSAYO ACADEMICO

El ensayo es un tipo textual del género académico que mas se ha potenciado en los
ultimos afios como estrategia de ensefianza aprendizaje. Su caracteristica original de ser un
texto critico y argumentativo es lo que lo volvio emblematico de escritura de las aulas
universitarias. Segun Rodriguez A. (2007) el ensayo se caracteriza porque sirve para dar a
conocer una vision novedosa e ingeniosa del tema que se esté tratando. No es exhaustivo,

dado que no se pretende agotar el tema ni abarcar todas sus posibilidades; de esto deviene
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su brevedad; para este autor el ensayo “Tiene caracter cientifico al apegarse a unos

referentes externos que le dan verosimilitud y credibilidad” (p. 158).

Como tipo textual permite la reflexion, desde la perspectiva del orden discursivo tiene
caracter argumentativo con elementos del discurso expositivo; aunque prevalece su
naturaleza argumentativa “debido a la naturaleza critica, dialdgica, persuasiva y analitica”
(Rodriguez, 2007, p. 158). Con tales caracteristicas, la superestructura de este tipo de texto

es la candnica del texto argumentativo.

Por su parte Jarpa y Salas plantean que el ensayo es un tipo textual académico “en
el que se entretejen diversas modalidades discursivas: narracién, argumentacion y
exposicion” (2011, p. 96). Segun estas autoras esa indeterminacidn se explica por la propia
naturaleza ecléctica del género, lo cual le permite adaptarse a las necesidades
comunicativas y epistémicas de la comunidad académica. No obstante, desde este estudio,
se entiende que lo que predomina es su esencia argumentativa. Lo que sucede es que las
otras superestructuras textuales (narracién, descripcion, exposicion) sirven para la finalidad

argumentativa.

2.2.8. LA COMPETENCIA DISCURSIVA

El concepto de competencia en el dambito de la linglistica surge con el
planteamiento del norteamericano Noam Chomsky, quien en 1965 concibié como un tipo
de conocimiento la capacidad linglistica del ser humano. Sin embargo, la competencia
linguistica solo es una parte de la competencia comunicativa, concepto este planteado por
D. Hymes. Esta implica otros conocimientos, habilidades, actitudes y valores. Entre esas
otras subcompetencias estan la psicolinglistica, la sociolinglistica, la pragmatica y la
competencia discursiva.

El concepto de competencia discursiva textual surge en el campo de los estudios de
la etnografia de la comunicacidon como parte de la evolucion del concepto de competencia

comunicativa propuesto por Hymes. La competencia discursiva hace referencia a la
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capacidad de una persona para desenvolverse de manera eficaz y adecuada en una lengua

al combinar formas gramaticales y significados para lograr un texto (oral o escrito), en
diferentes situaciones de comunicacion. Esta competencia, pues, implica el dominio de
habilidades y estrategias que permiten a los coparticipes del proceso comunicativo producir
e interpretar textos. Implica, de igual manera, el de producir e interpretar los rasgos y
caracteristicas propias de los distintos géneros discursivos de la comunidad de habla en que
la persona se desenvuelve.

De ahi que un estudiante universitario sera competente textual o discursivamente
si tiene la capacidad de producir e interpretar textos académicos. Si cuenta con las
habilidades y estrategias que le permitan producir e interpretar diversos géneros
académicos; es decir, formas de discurso que son estereotipos que circulan en el contexto
de la vida académica universitaria. Estos al pertenecer al género discursivo académico estan
fijado por el uso en tal contexto. Y como especialistas en formacién, implica que los
estudiantes universitarios deben apropiarse de esas formas discursivas que se han
desarrollado histéricamente en la comunidad de los especialistas de la que decidié formar
parte.

Se puede decir que un usuario de la lengua es competente en la produccién textual
de escritos cuando logra producir textos que tengan las cualidades de coherencia, cohesidn
y adecuacién. Por la primera se entiende, que a nivel de contenido mantenga la referencia,
que la progresidn o avance tematico se dé de manera fluida sin repeticiones ni desviaciones
semanticas. De tal manera que permita acceder a su sentido global sin dificultad para el
lector; es decir, que maneje los procesos de textualizacién de la macroestructura.

La segunda, es decir, la cohesidn, se da cuando el hablante respeta las reglas ortograficas y
gramaticales a nivel oracional. De igual manera, se entiende el uso de los conectores y
demds elementos linglisticos que permitan las relaciones o conexiones entre una

proposicidon y las otras del parrafo o entre un pdarrafo y otro del texto.

En la competencia discursiva textual se incluye la competencia pragmatica, o

capacidad que tiene el usuario de la lengua para ajustar el texto a la situacion comunicativa
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concreta en que lo produce. Esta ultima compete a la adecuacion del texto al contexto

(Capilla, 2009), logrando asi la pertinencia textual. En el caso del texto argumentativo la
parte pragmatica determina tanto la construccién logica del discurso o texto, es decir, el
establecimiento de la finalidad y la definicién de la comunidad interpretativa, la que
determina la conformacion semantica (macroestructura) y expresiva (microestructura) que

hace el productor del texto.

Como parte de la competencia se evidencia que el hablante debe aplicar para la
produccién de sus escritos un proceso que comprende la planificacion, la textualizacién o

escritura propiamente y la revisidn de sus producciones.

Para interpretar la competencia textual, es decir, la capacidad que los estudiantes
tienen para usar el lenguaje en su forma escrita, es decir, de producir discursos
argumentativos escritos se analizaron sus producciones para dar cuenta de la discursividad
de las secuencias de enunciados que los conforman. Para ello se inicid por el nivel
observable: el de la expresion que, corresponde con la categoria de microestructura. Aqui
guedan comprendidos los aspectos ortograficos, morfoldgicos y sintacticos. Se prosigue con
los niveles mas profundos o subyacentes comprendidos por la superestructura y la
macroestructura, que tienen que ver con el aspecto semantico, con el sentido. Se concluye

con una aproximacion a la interpretacién de la dimensién pragmatica.

2.2.9. MODELO DIDACTICO POR COMPETENCIA

Desde una concepcion epistemoldgica un modelo “puede considerarse una manera
de describir o representar la realidad (hechos, situaciones, fendmenos, procesos,
estructuras y sistemas, entre otros), regularmente en funcién de unos supuestos tedricos o
de una teoria” (Carvajal V., 2002, p. 8). En el caso de un modelo didactico es una manera de
representar el proceso de ensefianza aprendizaje. Este mismo autor plantea que el modelo
es un interfaz, es decir, el medio que permite la conexién légica entre la teoria y la practica

espontanea.



88
Ademas de representar un proceso didactico, otra faceta del modelo didactico es

gue es una proyeccion acerca del proceso de ensefanza aprendizaje. Esto implica reflexion
anticipada del proceso de aprendizaje, asi como de este una vez que se ha llevado a cabo.
Se tiene una visualizacion de qué se quiere con el proceso, a la vez que permite una
representacién mental mas aproximada y valida para mejorar el conocimiento y la practica

didactica una vez aplicado el modelo.

El pensamiento profesional del docente esta conformado por sus creencias, teorias,
sus reflexiona acerca de qué es la educacién y acerca del mismo proceso a desarrollar. Todo
esto esta implicado en la visualizacidn de lo que el docente quiere que el que aprende logre
una vez que se lleve a cabo el proceso educativo. Como plantean Mayorga F. y Madrid V.
“Un modelo es una reflexion anticipadora, que emerge de la capacidad de simbolizacién y
representacién de la tarea de ensefianza-aprendizaje, que los educadores hemos de realizar
para justificar y entender la amplitud de la practica educadora” (2010, p. 93). De esto se
desprende que el modelo surge previo y de manera anticipada a la accion docente. A la vez

gue se perfecciona en y con el accionar educativo.

A través del tiempo se han propuesto e implementado diferentes tipos de modelos
didacticos. Estos son el resultado de circunstancias sociales, culturales, econdmicas vy
politicas. El modelo didactico o modelo de ensefanza incluye la diversidad de técnicas,
acciones, medios utilizados en la ensefianza. De acuerdo con Mayorga y Madrid (2010), “los
modelos didacticos, representan la anticipacién de los paradigmas, son la puesta en practica
de la representacién mental que el educador tiene de la ensefianza” (p. 93). Asi, el modelo

guia la practica educativa y forma parte de la formacién pedagdgica de base del docente.

Las autoras mencionadas arriba aluden a diferentes referencias para agrupar los
modelos didacticos en cuatro, que ellas consideran principales: modelo didactico
tradicional o transmisivo, modelo didactico-tecnolégico, modelo didactico espontaneo-
activista, y, modelo didactico alternativo o integrador. Al interior de estos se incluyen otros

mas especificos.
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En el siguiente cuadro adaptado de Mayorga y Madrid (pp. 99-102) se presentan los

modelos diddacticos y sus principales caracteristicas.

Tabla 4. Modelos didacticos

Dimensiones Finalidad de Qué ensenar ideas e Cémo Evaluacién
la enseilanza intereses de ensefar
los alumnos
Los Saber No toma en La Se realiza
Modelo contenidos disciplinar. cuenta niideas metodologia mediante
idacti n tomados .. ni intereses d asaen | xamenes.
didactico son tomado Predominio de ereses de se basa a examenes
tradicional de la cultura . . los alumnos. transmision
informaciones
del ‘ Enfocada
vigente. rofesor.
gente conceptuales. €l proteso en
La principal
o recordar
actividad es
contenidos.
la exposicion
del profesor.  Atiende
sobre
Se apoya en
el libro de todo al
textoy producto.

ejercicios de

repaso.

El papel del
estudiante
es: escuchar,
“estudiary

reproducir
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Modelo
didactico

tecnolégico

Enfocado en
lograr los
objetivos.
Para esto se
sigue una
programacion
detallada.

Se busca
proporcionar
una
formacién
“moderna” y

“eficaz”.

Parte de
saberes
disciplinares a
los que se
incluyen
algunos no

disciplinares.

Contenidos
preparados
por expertos,
para que el
profesor los
utilice. Mayor
importancia a
lo conceptual,
y cierta
relevancia a

las destrezas.

En esencia no

se tiene en

cuanta ni ideas

ni intereses de
los
estudiantes. Si
se tienen en
cuenta esen
funcién de
“errores” a
sustituir por
conocimientos

adecuados.

contenidos
en el

examen”.

La
metodologia
es tomada de
las propias

disciplinas.

Actividades a
manera de
secuencias
de
descubrimiento
dirigido o
espontaneo.
El papel del
estudiante
es: la
realizacion
sistematica
de
actividades

programadas.

El papel del
profesor es:

exposicion,

Orientada
ala
medicion
detallada
de los
aprendiza-

jes.

Busca el
producto,
aunque
intenta
medir
algunos
procesos
(test
inicial y

final).

Se lleva a
cabo
haciendo
uso de

pruebasy
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direccion de  ejercicios
actividades especificos.
en clasey
mantener el
orden.
Se educa Los contenidos Se les da La Centrada
incorporando  son tomados importanciaa  metodologia enlas
Modelo al alumno al de las los intereses se basaenel destrezas
didactico contexto que necesidades inmediatos de  descubri- y en las
espontaneista |e rodea. de la realidad los miento actitudes.
Se le da inmediata. estudiantes. ntan .
es espo €o Atiende
importancia del .
P € en algun
al factor Se les da Las id d estudiantado
as ideas .
. . € grado al
ideoléei importancia a | |
ideoldgico. os alumnos no
& proceso.
destrezas y . e
se tienen en Multiples
actitudes. . Selleva a
cuenta. actividades
) cabo
(de caracter
. mediante
abiertoy
. la
flexible)
observa-
desarrolladas
cion
(frecuente-
directay
mente en
el andlisis
grupo) por
de
los alumnos.
trabajos
El alumno
(en mayor
tiene un .
frecuencia

papel central

de grupo).
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y

protagonista
(realiza gran
cantidad de

actividades).

El profesor
desempefiia
un papel no
directivo:
coordina la
clase como
lider social y
efectivo.
Se ensefa El Se tienen en Metodologia Enfocada
Modelo para conocimiento  cuanta tanto centrada en en el
didactico enriquecer integra los intereses la idea de seguimiento
alternativo gradualmen-  diversos como las ideas investigacion dela
te el referentes: de los escolar. evolucion
conocimiento disciplinares, alumnos, en Trabajo en del
del cotidianos, relacién conla tornoa conoci-
estudiante problematica propuestade  “problemas”, Miento del
hacia social y conocimiento  las alumnado,
maneras mas ambiental, como la actividades de la
complejas de conocimiento  maneradesu  giran actuacion
entendery metadiscipli- construccion. alrededor de  del
actuaren el nar. esos profesory
mundo. problemas. del
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Aproximacion
al
conocimiento
deseable del
escolar se lleva
acabo a través
de una
“hipotesis
general de
progresion en
la construccién
del

conocimiento”

Papel activo
del
estudiantado
enla
construccién
de su

conocimiento.

Papel del
docente
como
coordinador
de los
procesos
como
“investigador

en el aula”.

desarrollo
del

proyecto.

Atiende
los
procesos
de manera
sistema-

tica.

Reformula
cion del
proceso a
partir de
las
conclusion
es que se

obtienen.

Se lleva a
cabo
mediante
el uso de
diversidad
de
instrumen

tos.

Fuente: Autoria propia.



En este ultimo modelo se puede incluir al modelo por competencias. Este se

conceptualizard mas adelante.
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CAPITULO 1. EL PROCESO DE TEXTUALIZACION DE LA

MICROESTRUCTURA Y LA COHESION DE LOS ENSAYOS

A continuacidn, se presentan las operaciones o estrategias discursivas manifiestas
en la microestructura de los ensayos objeto del analisis de la presente investigacion. Se
enuncian organizados en el siguiente cuadro para orientar el entendimiento en la lectura

de esta parte del analisis.

Tabla 5. Mecanismos de cohesion textual manifiestos en los ensayos.

Mecanismos de cohesién Tipos Clasificacion
textual
Referencia o deixis Exofdrica -Deixis indicadora del
enunciador

-Deixis indicadora del
enunciatario

-Deixis indicadora de tiempo

Endoférica -Anafora

-Catafora

-Sinonimica

-Sustitucion -Proformas

-Elipsis

-Operadores argumentativos

Fuente: Autoria propia.
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1.1. LA REFERENCIA

La referencia es el recurso por el cual se crea el contexto o realidad en el discurso.
Con el uso de este recurso se alude a la realidad extralingtistica (referencia exoférica) o a
la construida discursivamente (referencia endofdrica). De esta manera, los elementos
establecen relaciones y se complementan entre si conformando un todo cohesionado que
es el texto.

En este apartado se presenta el analisis e interpretacion del uso de estos recursos

en los escritos objeto de este estudio.

1.1.1. REFERENCIA EXOFORICA O DEIXIS

Se aclara que los enunciados se presentan tal como los estudiantes los escribieron. Se

resaltan las categorias especificas de analisis en cada apartado.

1.1.1.1. Deixis indicadora del enunciador y su interpretacién

La mayoria de los ensayos presenta la manifestacion del enunciador. Se entiende a
este como un elemento discursivo mas. Desde el andlisis del discurso el sujeto enunciador
“es el sujeto de la enunciacion (en cursiva en el original) que, en términos tedricos y
metodolégicos, no se confunde con el sujeto empirico (emisor, autor...) que efectivamente
haya producido el texto” (Lozano, et al, 2013, p. 91). Es decir, al producir su enunciacién el
enunciador se construye en el discurso. De ahi que el enunciador desde el analisis del
discurso es un elemento discursivo mas.

Algunos ejemplos de la construccién del enunciador encontrados en los escritos

objeto de este analisis son los siguientes:

(A-1-1) Podemos vivir sin metas y anhelos, sin embargo seria una vida rutinaria, no nos

interesaria la historia y la cultura porque no nos llamaria la atencién cambiar.
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(A-2-1) Estamos en un mundo que se espera crear u alcanzar dia a dia un “paraiso” dentro

de la sociedad, estamos aqui, y queremos ser innovadores, dejar nuestra huella en el

mundo.

(A-6-1) La utopia como nos lo describe su significado pueden ser un lugar inexistente o lugar
feliz, muchas de nosotras las personas lo podemos tomar o pensar de manera diferente

referente al tema.

(A-9-2) En el siguiente ensayo expondré acerca de la literatura, su definicion, caracteristicas

y como se divide.

(A-30-2) Finalmente creo que lo propio de la literatura es que sirve como herramienta para

expresar nuestros mas puros sentimientos.

(A-33-3) No sabemos con claridad cuando un medio dicé realmente la verdad. No podemos
guedarnos con la informacidn que proporcionan; es mas, debemos investigar sobre cada

noticia si queremos saber la verdad.

(A-43-1) Lo defino como una manera de vivir; siendo mejores, convirtiendonos en seres

capaces de sentir lo que el otro siente y sobre todo siendo buenos.

(A-43-3) Los medios de comunicaciéon son parte de nuestro dia a dia, parte de nuestra

actualidad por ende debemos saber reconocer la funcion de estos dentro de tal actualidad.

(A-49-3) ¢Para que sirven los medios de comunicacién? Me he planteado esa pregunta

muchas veces.
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INTERPRETACION

En la mayoria de los ensayos se presenta la forma linglistica del enunciador en el
pronombre de 12 persona plural (nosotros), ya expresamente (A-6-1), ya en las desinencias
verbales. En otros casos, que son los menos, como (A-9-2), (A-30-2), (A-43-1) y (A-49-3) se

usa la forma de 12 persona del singular.

En otros momentos se manifiesta la construccién del enunciador como objeto de la
accién. De ahi que se presenta en las formas pronominales siempre de primera persona,
pero en funcién de objeto en su forma me o nos. También se hace evidente en el uso del
adjetivo posesivo de primera persona de plural nuestro, como en (A-43-3).

En el escrito de A-1-1 las formas nos y nos hacen, tiene el propdsito o intencion de
qgue el lector se sienta participe de su posiciéon en relacidon con el tema, el enunciador
pretende que el enunciatario se sienta parte de lo que él esta diciendo como parte de la
humanidad. En la forma Podemos la desinencia (-mos) alude a ese nosotros (el enunciador

y el enunciatario discursivo).

1.1.1.2. Deixis indicadora del enunciatario y su interpretacion

Dado que todo texto tiene la funcidn comunicativa, como parte de la discursividad
se da la construccidn del coparticipe, es decir, el enunciatario. La imagen que el enunciador

tiene de su enunciatario es también construida en el proceso de la discursividad.

Algunos ejemplos:

(A-9-3) Los medios son fetichizantes con el tema de los espacios publicitarios, un ejemplo
serian los anuncios con comida de desayuno; estos anuncios te los presentan mas que todo
por las noches para que tu mente por las mananas quiera(s) esa comida que vieron (vio la

noche anterior) anoche en un espacio publicitario.
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(A-33-3) No seas parte de este control, no estemos en conformismo, deja de ser

parte de la clase dominada.

(A-33-1) ...no pierdas la mirada de tu realidad, trabaja por una realidad y quiza

algun dia; logremos una sociedad libre de problemas, en armonia.

INTERPRETACION

Solo en estos dos escritos (A-9-3 y A-33-3) aparece la construccion directa del
enunciatario en el uso de las formas pronominales o de las variantes pronominales de

segunda persona (tu, te) o en las formas verbales (seas, deja, pierdas, trabaja)

En los textos aparecen también formas lingliisticas para referir a un tercero:

(A-2-3) Concluyendo, podemos decir que se recomienda al consumidor de
estas mercancias psiquicas, que seleccione de manera minus(c)iosa
los mensajes que percibe.
En este texto aparece una tercera persona. Si se observa ya no es el tu, sino un él (el

consumidor) en el que se quiere influir y, asi, al que se dirige el mensaje.

1.1.1.3. Deixis indicadora del tiempo y su interpretacién

Entre los elementos linglisticos por los que se expresa la circunstancia de la
coordenada temporal de la enunciacion estan los adverbios como /hoy/; asi como el tiempo
y el modo del verbo.

En relacidn con el uso de elementos linglisticos de referencia que indican el tiempo

en los escritos de los estudiantes manejaron los siguientes:
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(A-2-3) Personas comunes que sofiaron algun proyecto y que hoy en dia se les recuerdan

por esas acciones;

(A-2-3) Estamos en un mundo que se espera crear u alcanzar dia a dia un “paraiso” dentro

de la sociedad, estamos aqui, y queremos ser innovadores,

(A-2-3) En inicio este ensayo abordara temas no desconocidos para la sociedad de hoy en
dia, los medios de comunicacidn se han extendido a lo largo del tiempo en nuestro entorno

social.

(A-6-3) Para finalizar, todos tenemos una idea diferente, y los medios de comunicacién
forman parte (del) dia a dia en la sociedad que a la vez son utiles e importantes conocerlo(s)
algo, ya sea por la television, por la radio o por otros medios que son muy influyentes en

todo nuestro pais.

(A-9-3) Los medios, hoy en dia han sido denominados como controladores de la sociedad,

si bien es cierto, los medios nos ayudan a informarnos, entretenernos,

distraernos, etc...

(A-43-2) Existen hoy por hoy plataformas como wattpad...

(A-43-3) Los medios de comunicacién son parte de nuestro dia a dia, parte de nuestra

actualidad por ende debemos saber reconocer la funcidn de estos dentro de tal actualidad.

INTERPRETACION

La locucién sustantiva dia a dia usada en (A-2-3) refiere a que se espera que la utopia

o “paraiso” se alcance en la cotidianidad del diario vivir. Incluso el deictico aqui en este
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contexto no es un adverbio de lugar, sino de tiempo: ...estamos viviendo este tiempo

presente en el que se puede ser innovadores. La utopia no es un suefio puede ser una
realidad de la vida cotidiana actual.

En el caso de (A-6-3) tal locucidn se usa para indicar que los medios de comunicacion
de masas son parte del diario vivir o de la vida cotidiana. Y enfatiza esta idea con el uso del
sustantivo actualidad que significa tiempo presente. Esta misma funcidn cumple esta

locucién en (A-43-3).

La locucion hoy en dia se usa en (A-2-3), y (A-9-3) con el sentido de ‘en esta época’,
“en estos dias que vivimos u “hoy en el dia en que hablo” (FUNDEU).

La locucion adverbial hoy por hoy se usa para dar a entender que algo es o sucede
ahora de cierto modo, pero puede cambiar mds adelante. Se usa en (A-49-2) para dar a
entender que plataformas como wattpad existe ahora, pero que puede cambiar mas

adelante, alude de esa manera a la rapidez con que evoluciona este ambito de la vida social

1.1.2. REFERENCIA ENDOFORICA

Este tipo de referencia establece relacidn entre un elemento del texto con otro mencionado

en el propio texto, es decir, en el cotexto o contexto linglistico. Puede ser anafédrica o

catafdrica.

1.1.2.1. Referencia anafdrica o anafora y su interpretacion

Algunas manifestaciones de la anafora en los ensayos objeto de este estudio son las

siguientes:

(A-1-3) El concepto parece claro y atractivo, pero la interrogante es éson totalmente

beneficiosos?. Para responder a €sto; hay que remitirnos a que los medios de comunicacién
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son un fendmeno cultural, emitiendo mensajes que interesan y llaman la atencidn de

publicos especificos.

(A-1-1) Ante tantos conceptos se pueden concluir, que las utopias nos muestran una
forma alcanzable de superacion, ideales y propdsitos que nos hacen mejores personas;

pues eso queremos construir, una sociedad basada en tolerancia.

(A-6-2) Para Silva de Aguiar se entendia a la literatura por ciencia en general, luego como la

cultura del hombre en letras.

El define el término literacidad como un mensaje imaginario de nuestra propia realidad, a
través de un proceso intencional que crea un universo de ficcion que no se identifica con la

realidad empirica.

(A-15-1) Utopia éLugar inexistente o un lugar feliz? (titulo del ensayo)

Thomas Moro dio ese nombre a una especie de novela en donde nos explicaba como seria

la vida en una isla imaginaria denominada Utopia.

(A-30-2) Lo propio de la literatura son sus elementos literarios que nos ayudan a expresar
con mayor facilidad lo que queremos decir, también la plurisignificacidon de gsta que con un

sencillo sintagma puede transmitir multiples emociones.

(A-30-3) A medida del tiempo, el propésito de los medios de comunicacién se ha mantenido

firme y este es “informar” a la sociedad.

(A-33-3) Los medios de comunicacién hoy en dia, forman parte muy importante en nuestra
sociedad. Estos medios nos sirven para darnos informacion que posiblemente, no estan al

alcanze de nuestras manos. Esto es util y entretenido para algunas personas.
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(A-43-2) Leer un escrito mal redactado o que no sea realmente literario y nos hagan creer

gue lo es hace que confundamos lo que es correcto y lo que no es literatura.

INTERPRETACION

En (A-1-3) esto, en donde su referencia es la interrogante: éson totalmente beneficiosos?

En la proposicién de (A-30-2), la referencia del pronombre gsta es: “la literatura”; y,

en (A-30-3): este, cuya referencia es: “el propdsito de los medios”.

También se manifiesta la anafora en el uso de pronombres personales. En (A-6-2) &l;

en este caso su referencia es el autor mencionado en el parrafo anterior: Silva de Aguiar

En el caso de (A-33-3) el pronombre demostrativo neutro Esto esta en relacion
anafdrica con la proposiciéon “Estos medios nos sirven para darnos informacion que
posiblemente, no estan al alcanze de nuestras manos”. Con su ubicacién en el texto, el

pronombre Esto hace referencia a toda esa proposicion.

Incluso la anafora como proceso de cohesion se manifiesta en el uso de frases
nominales, por ejemplo, en (A-15-1): ese nombre (haciendo referencia al titulo del libro de

Thomas Moro “Utopia”, el cual aparece en el titulo del ensayo.

Como se observa en los ejemplos presentados los elementos linguisticos que

predominan en el proceso anafdrico son los pronombres demostrativos.
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1.1.2.2. Referencia catafédrica o catafora y su interpretacion

Este proceso de cohesion se da cuando se usan palabras que refieren algo que se
dira posteriormente en el texto. Por este proceso, el primer elemento adquiere sentido en

relacion con el que viene a continuacién.

(A-1-1) Ante tantos conceptos se pueden concluir, que las utopias nos muestran
una forma alcanzable de superacion, ideales y propdsitos que nos hacen mejores

personas; pues eso queremos construir, una sociedad basada en tolerancia.

(A-1-2) El hombre lo ha hecho por medio del uso de la palabra, con la cual crea

belleza; he aqui la importancia de la literatura.

(A-15-2) Se realiz6 un estudio fundamental acerca de la caracterizacion del lenguaje
literario donde distinguen seis funciones basicas; una de las funciones es la funcion poetica,
la cual esta centrada en el lenguaje mismo; Esta funcién se caracteriza primaria y

esencialmente por el hecho de que el mensaje crea imaginariamente su propia realidad...

(A-43-1) Leyendo distintos puntos de vista, es inevitable crearse uno propio y para
mi antes de definir si la utopia es necesaria o no, debo entender ¢ Qué es utopia? Lo defino
como una manera de vivir; siendo mejores, convirtiendonos en seres capaces de sentir lo

gue el otro siente y sobre todo siendo buenos.

INTERPRETACION

En (A-1-1) la catéfora se manifiesta en el sustantivo antecedente de los pronombres

relativos, estos a la vez que sustituyen al nombre antecedente introducen la explicacién del

significado del antecedente. En el primer caso, el sustantivo concluir esta en relacion
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catafdrica con la proposicidn que lo sigue “las utopias nos muestran una forma alcanzable

de superacion, ideales y propdsitos”.

A su vez los sustantivos ideales y propésitos estan en relacién cataférica con la

proposicién “nos hacen mejores personas”.

En el segundo ejemplo de (A-1-2) el sustantivo “palabra” estd en relacién cataférica

con la proposicién “crea belleza”, la que es introducida por el relativo “con la cual”.

En el ejemplo de (A-15-2) en la frase sustantiva “funcién poética” se encuentra en
referencia catafdrica, es decir, su significado esta en relaciéon con la proposiciéon que le
sigue: “esta centrada en el lenguaje mismo”, la cual esta introducida por la frase relativa “la
III

cual”. En estos casos, los elementos linglisticos que funcionan cataféricamente son

sustantivos y pronombres demostrativos.

En el caso de (A-43-1) la palabra utopia se encuentra en relacién catafdrica con la

definicién que de ella se da posteriormente.

1.2. SUSTITUCION

Esta estrategia discursiva se da cuando se reemplaza un elemento Iéxico por otro de
igual categoria con la intencion de evitar la repeticidon del mismo término y presentar un
estilo mas elegante. Este reemplazo se puede dar mediante el uso de la sinonimia o por el

uso de las llamadas proformas.

1.2.1. SUSTITUCION SINONIMICA Y SU INTERPRETACION

Se da cuando se reemplaza un elemento Iéxico por otro, cuyo significado es idéntico

o muy similar.
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(A-6-2) En conclusion, debemos manejar bien estos terminos ya que asi hariamos

una mejor redaccioén sobre este, demostrar a la sociedad que tan importante es la literatura

y hasta ampliar aun mas nuestro -, nuestro _, nuestro pensamiento y de

desarrollar un pensamiento critico.
1.2.2. SUSTITUCION POR PROFORMAS Y SU INTERPRETACION

Este fendmeno discursivo se da cuando un elemento [éxico o una oracion se
reemplaza por un elemento linglistico para sustituirlo en el texto. Algunas de las proformas
qgue existen en la lengua espanola son: el verbo hacer, las palabras persona, objeto, los

pronombres eso, esto, aquello, ello, etc.

(A-1-1) Ante tantos conceptos se pueden concluir, que las utopias nos muestran
una forma alcanzable de superacion, ideales y propdsitos que nos hacen mejores

personas; pues eso queremos construir, una sociedad basada en tolerancia.

(A-2-2) Ahora bien, hay que tomar en cuenta la funcidn poética del
lenguaje literario, principalmente se centra en un mensaje que crea
imaginariamente su realidad. En otras palabras se refiere a esa intencion
de crear un universo meramente ficticio, esto lo podemos ver en las

obras literarias de género dramatico que hemos leido desde la infancia.

1.3. ELIPSIS Y SU INTERPRETACION

La elipsis es el procedimiento por el cual se omite algun elemento que ya ha sido

mencionado en el texto. Este recurso se usa para evitar la repeticidon innecesaria.
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(A-1-3) [Al estudiar acerca de los medios de comunicacion, es evidente gue son el

instrumento que usa la sociedad, para difundir mensajes. Son el canal que mantiene a una

poblacién atenta de todo lo que acontece a su alrededor. No solo de su propio ambiente,

sino de otras ajenas a ella.]

(A-9-1) [Los demas textos hablan de practicamente lo mismo. Hablan de una

utopia como algo de ensuefio.]

Interpretacion

En la segunda proposicién tanto del texto (A-1) como la del (A-9) aparece la elipsis.

En ambos casos se ha omitido el sujeto del enunciado. El sujeto es el mismo para los dos

enunciados, en ambos casos.

1.4. OPERADORES ARGUMENTATIVOS Y SU INTERPRETACION

Operadores argumentativos es el nombre que se les da a los marcadores o

conectores discursivos en el texto argumentativo.

En los escritos objetos de este andlisis se encuentra que se ha hecho uso de

operadores.

(A-1-1) [Ante tantos conceptos se puedes concluir, que

las utopias nos muestran una forma alcanzable de superacidn,
ideales y propdsitos que nos hacen mejores personas; pues

eso queremos construir, una sociedad basada en tolerancia.]

(A-2-2) [Por consiguiente, varios autores caracterizan al lenguaje literario por ser
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esencialmente connotativo, ya que nos presenta ge la manera en que

podamos asociar diferentes significados a lo que expone.]

(A-9-3) [Los medios, hoy en dia han sido denominados como

Controladores de la sociedad, si bien es cierto,

los medios nos ayudan a informarnos, entretenernos,

distraernos, etc...]

(A-43-2) [El lenguaje literario debe ser poético, plurisignificativo y
a mi parecer debe dejarnos un mensaje, estas “obras literarias cibernéticas”
van escritas con errores primero que todo gramaticales y en segundo
lugar literarios, no nos dejan clara la historia, no existe en ellas ese
lenguaje poético porque combinan o utilizan mal los elementos de

orden y de coherencia.]

Tabla 6. Operadores argumentativos que mds se usaron en los escritos.

Los operadores argumentativos que mds se usaron en los escritos son:

pero
sin embargo
pues
por ejemplo
ya que
porque
en conclusién

concluyendo

Fuente: Autoria propia
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1.5. LIMITACIONES EN EL PROCESO DE TEXTUALIZACION DE LA MICROESTRUCTURA

ENCONTRADAS EN LOS ENSAYOS

Los problemas encontrados en la textualizacidn de la microestructura en los ensayos y que
como tales afectan el logro de la cohesién son varios. Se enuncian en la siguiente tabla las
limitaciones que presentaron los escritos en la conformacion de la microestructura, para

una mejor orientacion en la lectura de su analisis.

Tabla 7. Limitaciones que presentan los escritos en el nivel de la microestructura

Limitaciones que presentan los escritos en el nivel de la microestructura

Nivel estructural de lengua Manifestaciones

-Mala divisidn silabica

-Problemas con el uso de los grafemas

Nivel fonético -Omision del acento ortografico o colocacién de la
tilde en una silaba que no corresponde.

-Uso incorrecto de signos de entonacién
-Combinacion de mayusculas y minusculas.

-No uso de los signos de puntuacion o ubicacion de

estos de forma incorrecta.

Nivel |éxico-semadntico -Repeticién
-Uso de palabras que no existen

-Confusidén con el uso de pardnimos

-Omision de determinantes o de enlaces.
Nivel sintactico -Omision del verbo

-Uso de morfemas innecesarios.
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-Problemas de concordancia

-Cambio de sujeto

1.5.1. A NIVEL FONETICO

1.5.1.1 Mala division silabica

A-13-1[...y no existiria la preocupac
ion de hacer algo mejor o no de
superarse a si mismo.]

(A15-2) [ litteratura significaba instruci-

on, saber relacionarlo Con el arte de escribir y leer.]

A-16-1 [...pero contruir una sociedad perfecta es alg-
o imposible ya que odas las personas piensan

de manera diferente...]

A- 23-1 [...y tratamos de construir la
historia buscando la informacion de nuest-

ros antepasados ...]

1.5.1.2. Problemas con el uso de los grafemas

(A-1-1) [...sin dejar de menos
que la realidad en la que aun vivimos es aspera, conflictiva
y competitida, y hay que afrontarla de manera objetiva
y racional.]

(...sin dejar de menos
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gue la realidad en la que aun vivimos es aspera, conflictiva

y competitiva, y hay que afrontarla de manera objetiva

y racional.)

(A-15-1) [porque viviriamos en un mundo lleno de iluciones]

(porque viviriamos en un mundo lleno de ilusiones)

(A-33-3) [Estos medios nos sirven para darnos informacion que posiblemente, no
estan al alcanze de nuestras manos.]
(Estos medios nos sirven para darnos informacién que posiblemente, no

estan al alcance de nuestras manos.])

(A-33-3) [Pueden estar a favor del gobierno (derecha del gobierno); oh bien, en

contra del mismo (izquierda del gobierno).]

en este contexto o es una conjuncién y no debe acompafiarse del grafema h.

(A-2-3) [Concluyendo, podemos decir que se recomienda al consumidor de estas
mercancias psiquicas, que seleccione de manera minusciosa los

mensajes]

En la palabra minusciosa el grafema s esta de mas.

(A-7-1) [que pensemos que hay cosas que se pueden hacer
facilmente saviendo que realidad es algo que se nos
dificulta]
(que pensemos que hay cosas que se pueden hacer
facilmente sabiendo que la realidad es algo que se nos

dificulta)
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1.5.1.3. Omision del acento ortografico o colocacién de la tilde en una silaba que no

corresponde

(A-1-1) [Podemos vivir sin metas y anhelos, sin embargo seria
una vida rutinaria, no nos interesaria la historia y la
cultura porque no nos llamaria la atencién cambiar o que

en el pasado de buena o mala forma se decidié.]

(Podemos vivir sin metas y anhelos, sin embargo, seria
una vida rutinaria, no nos interesaria la historia y la
cultura porque no nos llamaria la atencién cambiar o qué

en el pasado de buena o mala forma se decidid)

(A-15-2) [El termino plurisignificacidn se usa para caracterizar el lenguaje

literario,... ]

(El término plurisignificacion se usa para caracterizar el lenguaje

literario,...)

(A-30-2) [La existencia de los medios de comunicacion data
desde mucho tiempo atras,]
(La existencia de los medios de comunicacion data

desde mucho tiempo atras,])

(A-33-2) [De estos sub generos el mas complejo es el

genero literario.]
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(De estos subgéneros el mas complejo es el

género literario.)

(A-33-1) [La utopia nos lleva a un mundo lleno de fantasias,
sin dolor y sin preocupacion, esto suena bien! no?]
(La utopia nos lleva a un mundo lleno de fantasias,

sin dolor y sin preocupacion, jesto suena bien! ¢no?)

En este ultimo ejemplo, incluso, se observa la tendencia a usar solo el signo de cierre, tanto
de los de exclamacién como de los de interrogacion. Esto se debe a la influencia de la lengua
inglesa, en la cual esto es correcto. No asi en el cddigo de la lengua espafola, en donde se

debe usar signo de apertura y de cierre.

1.5.1.4. Combinacién de mayusculas y minusculas

Este problema esta distribuido en todo el escrito cuando se da. Se presenta un escrito del

corpus para ilustrar.

(A-15-1)
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1.5.1.5. No uso de los signos de puntuacidn o ubicacién de estos de forma incorrecta o

innecesaria

Como ilustracion de esto se puede ver el texto anterior. A continuacion se presentan otros

ejemplos.

Este es un problema que afecta directamente la macroestructura, es decir, el sentido del

escrito, y, asi, la comprension del mismo.

(A-33-1) [la realidad de la utopia es que en ocasiones nos puede crear metas y

anhelos, que nos puede conducir a una sociedad perfecta, pero esto
no puede llegar a ser cierto, porque de una u otra manera siempre

existiran caos y conflictos,]
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En (A-7-1) se puede observar que no usé ningun signo de puntuacion mas que el punto final

del escrito. Esto se dio en varios de los primeros escritos, y aun de los segundos.

En relacién con el uso de los signos, la norma establece que si después del signo de
cierre de la interrogacion o exclamacion, se inicia una nueva oracién no se debe usar signo
de punto y seguido, sino continuar directamente con la mayuscula. Sin embargo, en varios

de los textos se da el caso de que los enunciadores usan el punto y seguido. Ejemplos:

(A-33-3) [éLos medios de comunicacidon? éQué son? ¢Cual es su intencion?

édicen la verdad? Iniciaremos hablando sobre éque son los medios?.]

(A-1-3) [El concepto parece claro y atractivo, pero la interrogante es éson

totalmente beneficiosos?.]

A partir de los segundos escritos se manifiesta interés por mejorar el uso de los

signos de puntuacién; aunque no logran un uso eficiente de ellos, incluso en el tercer

escrito. Sin embargo, en estos ultimos aplican un mayor numero.

1.5.2. A NIVEL LEXICO-SEMANTICO

1.5.2.1. Repeticion

Si bien la repeticién se considera un mecanismo de cohesién que sirve para darle énfasis a

alguna idea, su uso debe hacerse con mucho cuidado. La repeticidon podria ser mas bien

manifestacion de pobreza de vocabulario.

(A-15-2) [...tal plurisignificacidn se manifiesta por un lado, como
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manifestacion de la vida histérica de la palabra, al uso que estas

han experimentado.]

En este caso es mas bien como un vicio de lenguaje. Posiblemente por no prestar cuidado

en la etapa de revision del escrito o propiamente por pobreza de vocabulario.

(A-7-1) [cambiariamos toda nuestra manera de pensar o de ver las
cosas porque si no lo hicieramos no tendriamos muchas
cosas para cambiar a un futuro adelante, sin embrago
esto nos ayuda a que nosotros podamos reflexionar y
pensar bien las cosas]
En este caso se da de manera bastante obvia el fendmeno del cosismo. Si bien se da en

otros casos en este es bastante perceptible.

1.5.2.2. Uso de palabras que no existen

(A-7-1) [porque podria ser algo peligroso aun que todo

cambia con ese tipo de cosas]

La expresidn ‘aun que’ no existe y no significa nada, en lo absoluto.

1.5.2.3. Confusidn con el uso de palabra homoénimas que algunas veces sus elementos

constitutivos van juntos o separados o que son compuestos consolidados.

(A-7-1) [...sin ella se podria
vivir mejor por que (porque) sin ellas no tendriamos algun tipo de
peligro como por decir que es algun tipo de suefo que

nos alejan de la realidad...]



120

(A-33-2) [El genero literario contiene sub genero. Estos sub generos se dividen en:
narrativo, drdmatico y lirico. De estos sub generos el mas complejo es el

genero literario.]

1.5.2.4. Confusidn con el uso de parénimos u otros fendmenos con el uso del Iéxico

(A-15-1) [Segun varios actores (autores) se llegd a una conclusion...]

(A-3-1) [En los medios
hay muchos espacios publicitarios, mismos que, tienen
un alto precio para poder llegar a hacer (ser) emitidos(,)

en este caso por el emisor del medio.]

(A-15-1) [pero si tomamos la a palabra utopia enserio, (en serio)]

1.5.3. A NIVEL SINTACTICO

1.5.3.1. Omision del determinante o de enlaces

(A-7-1) [vivimos en un mundo de

fantasias que pensemos que hay cosas que se pueden hacer

facilmente saviendo que (la/esa) realidad es algo que se nos

dificulta]

(A-7-1) [que pensemos que hay cosas que se pueden hacer

facilmente saviendo que (la) realidad es algo que se nos

dificulta]
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(A-33-2) [Consigo atrae una compleja escritura; en algunos casos, el lenguaje

utilizado es (de) facil comprension.]

1.5.3.2. Agregar enlaces no necesarios

[Por consiguiente, varios autores caracterizan al lenguaje literario por ser
esencialmente connotativo, ya que nos presenta €e la manera en que

podamos asociar diferentes significados a lo que expone.]

Esto podria interpretarse como manifestacion de descuido al no desarrollar la etapa de

revision del escrito

1.5.3.3. Omision del verbo

(A-1) [La utopia (es) considerada para (por) algunos, como un suefio

esclarecedor de la excelente calidad de vida que se tendria

si no hubiera clases sociales, econdmicas o politicas.]

1.5.3.4. Problemas de concordancia

(A-1-3) [Son el canal que mantiene a una poblacion atenta de todo lo que acontece a

su alrededor. No solo de su propio ambiente, sino de otras ajenas a ella.]

(A-2-3) [Pero a su vez debemos tomar en cuenta que para que un medio
masivo influya en nuestras actitudes, somos nosotros quien(es) decidimos

gue serie de mensajes captar y que interpretacion le damos a estos.]
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(A-9-1) [Para mi, utopia significan, suefios, anhelos o
imaginarse algo. Las utopias son inutiles de cierto
modo, son indispensables por que (porque) al finy al cabo es

bueno “sofar”. ]

(A-9-3) [Los medios son fetichizantes con el tema de los
espacios publicitarios, un ejemplo serian los anuncios
con comida de desayuno; estos anuncios te los presentan
mas que todo por las noches para que tu mente por
las mafanas quiera(n) esa comida que vieron (los ojos) anoche

en un espacio publicitario.]

(A-33-2) [Por tal razdn, la literatura solo lo (la) puede escribir una persona

gue pueda manejar de forma completa el tema.]

INTERPRETACION

Como se sabe la concordancia es la coincidencia de los morfemas indicadores de
numero y género gramatical entre el sustantivo y el adjetivo o la coincidencia de
morfemas indicadores de numero y persona entre el sustantivo nucleo del sujeto con el

verbo nucleo del predicado.



123
En (A-1-3) se pierde la concordancia cuando se le cambia el género al pronombre que

sustituye al nombre.
En los casos de (A-9-1) y (A-9-3), se establece la concordancia del verbo con el objeto y no

con el sujeto.

En el caso de (A-9-3), en la segunda proposicion

[estos anuncios te los presentan
mas que todo por las noches para que tu mente por
las mafanas quiera(n) esa comida que vieron anoche

en un espacio publicitario.]
establece concordancia entre el complemento de tiempo [por las mafianas] y el verbo
quieran. Por la légica se intuye que el verbo vieron deberia concordar con el sujeto tu
cerebro, sin embargo, el sujeto estd en singular y el verbo en plural.

1.5.3.5. Cambio del sujeto en las proposiciones de los enunciados del escrito

(A-33-1) [no pierdas la mirada de tu realidad, trabaja por una realidad y quizas algun

dia; logremos una sociedad libre de problemas, en armonia.]
(A-43-2) [ Existen hoy por hoy plataformas como wattpad donde jovenes realizan
escritos que no estan fundamentados en las bases de la literatura, no
estan redactados de manera correcta ya que no nos preocupamos por esto.]

INTERPRETACION

En el caso de (A-33-1) se cambia de una segunda persona del singular a una persona de

primera del plural.
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En el caso de (A-43-2) cambia de un sujeto de la tercera persona del plural a la primera del

plural.

CAPITULO 2. EL PROCESO DE TEXTUALIZACION DE LA
SUPERESTRUCTURA DE LOS ENSAYOS

La superestructura de un texto tiene que ver con su estructura esquematica global.
“Una estructura esquematica consiste en una serie de categorias jerarquicamente
ordenadas (van Dijk, 1992, p. 69)”. Estas categorias discursivas aluden a las grandes partes
que estructuran un texto y la relacion entre ellas.

Como se dijo en el marco tedrico, al usar el lenguaje con la finalidad de demostrar o
persuadir al enunciatario acerca de las ideas personales se tendra como resultado un
discurso argumentativo. Para esto se hace uso de estrategias discursivas orientadas a la
racionalidad del enunciatario, es decir, el enunciador hace uso de razones. En la
organizaciéon de este tipo textual se plantean tres elementos superestructurales o

esquematicos: la tesis, el cuerpo argumentativo y la conclusion.

2.1. TESIS

La tesis del escrito argumentativo constituye el ndcleo semantico, pues expresa la
posicidon del enunciador respecto al tema. Se espera que debe ser presentada con

claridad, aunque puede quedar implicita.

2.2. CUERPO ARGUMENTATIVO

Una vez planteada la tesis se despliegan los razonamientos que la apoyan o desarrollan.
Estos constituyen el cuerpo argumentativo. Si bien se dan tipologias de argumentos, igual
se plantea que como proceso discursivo su desarrollo puede presentar diversidad de

manifestaciones.
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2.3. CONCLUSION

Luego del despliegue en el cuerpo argumentativo del pensamiento razonado por
parte del enunciador, este llega a una conclusion para confirmar o refutar su posicion, su
tesis.

A continuacidn, se presentan ensayos para ilustrar la dindmica de su produccion a
nivel de la superestructura. Uno correspondiente al primer escrito y otro de la produccién
del tercer escrito, es decir, después de la intervencién.

Como ya se dijo, para poder escribir se debe partir de la lectura. Se necesita tener
ideas acerca del tema, lo cual permitird poder desarrollar el escrito. Por eso, como parte del
instrumento se les incluyeron cinco textos cortos de referencia sobre el tema; ademas de
gue en el caso de los instrumentos segundo y tercer se aplicaron posteriormente a haber
desarrollado los contenidos o el tema de la respectiva unidad (temdtica) del espacio de
aprendizaje y de haber leido y analizado ejemplos de ensayos, con lo que se esperaba que
su universo conceptual se enriqueciera para poder desarrollar sus escritos.

Veamos.

2.4. INTERPRETACION DE LA SUPERESTRUCTURA TEXTUAL DE LOS ENSAYOS
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Transcripcion del texto A-2-1

(A-2-1) [Alcanzando “El Paraiso”
Los apartados anteriores expresaban lo relativo a lo que es
el término UTOPIA, que este significa cualquier ideal que proyecte una
sociedad feliz y armdnica, diferente a la existente. Conforme con
lo mencionado por Karl Mannheim, si la humanidad en el pasado no
hubiere empleado utopias no todo seria con la actualidad. Personas
comunes que sonaron algun proyecto y que hoy en dia se les
recuerdan por esas acciones; tal vez tuvieron obstaculos a lo largo

de su carrera, pero persistieron

Invenciones como la luz eléctrica son ejemplos de utopia que fueron
logradas. Estamos en un mundo que se espera crear y alcanzar
dia a dia un “paraiso” dentro de la sociedad, estamos aqui, y

gueremos ser innovadores, dejar nuestra huella en el mundo.

Asi como las utopias nos ayudan a poder imaginar la vision de un
futuro prometedor; pero no todo indica que serd facil. Debemos
sofiar, emprender y realizar estos suefios positivos, pero debemos
ser realistas. Como la frase “Roma no se construyd en un dia”,

los resultados que deseamos alcanzar se mediran con nuestros

esfuerzos.

Alcancemos el bien comun, lo correcto. Aportando a la sociedad lo
mejor de cada uno de nosotros. Seamos la mejor versidén de nosotros

mismos.]
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En el andlisis e interpretacidon discursivo es bastante dificil separar las diferentes

dimensiones (microestructura, superestructura y macroestructura), de ahi que, cuando se
esta presentando una de ellas, en este momento, por ejemplo, la superestructura, por
momentos se cae en lo semantico, es decir, en la macroestructura e incluso en la

microestructura.

El escrito que se ha tomado en esta demostracion, (A-2-1), esta constituido por cuatro

parrafos.

Primer pdrrafo

[Los apartados anteriores expresaban lo relativo a lo que es el término UTOPIA, que este
significa cualquier ideal que proyecte una sociedad feliz y arménica, diferente a la
existente. Conforme con lo mencionado por Karl Mannheim, si la humanidad en el pasado
no hubiere empleado utopias no todo seria con la actualidad. Personas comunes que
sofaron algun proyecto y que hoy en dia se les recuerdan por esas acciones; tal vez

tuvieron obstdculos a lo largo de su carrera, pero persistieron]

Este primer parrafo estd constituido por tres enunciados. En el primero, el enunciador
presentar el tema (¢qué se entiende por utopia?): [UTOPIA, que este significa cualquier
ideal que proyecte una sociedad feliz y armdnica, diferente a la existente.]. Plantea su
posicion en el segundo enunciado. Procesa la posicion de uno de los autores de las
referencias brindadas (Karl Mannheim), y lo expresa con su propio discurso, lo cual
corresponde a la tesis del escrito: [si la humanidad en el pasado no hubiere empleado
utopias no todo seria con (como en) la actualidad.].

La concepcidn del tema la construye tomando las palabras claves de la primera referencia

incluida en el instrumento: (...”cualquier ideal politico, social o religioso que proyecte una

nueva sociedad, felizy armodnica, diversa de la existente.”)
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El cuerpo argumentativo del escrito inicia en el tercer enunciado de este primer parrafo.

Avanza a través del segundo y tercer parrafo.

Como se dijo, en el siguiente enunciado de ese primer parrafo concretiza mas la idea al usar
un sindnimo mas especificante (humanidad/personas) en el tema del enunciado. No da un
concepto de utopia, sin embargo, queda implicito con frases como [personas comunes que
sofaron algun proyecto], de esa manera concibe la utopia como un suefio y como un

proyecto.

Segundo pdrrafo

[Invenciones como la luz eléctrica son ejemplos de utopia que fueron
logradas. Estamos en un mundo que se espera crear y alcanzar dia a dia un “paraiso”
dentro de la sociedad, estamos aqui, y queremos ser innovadores, dejar nuestra huella en

el mundo.]

En este parrafo agrega premisas acerca de su pensamiento en relacion con el tema.
Siguiendo el desarrollo del cuerpo argumentativo hace uso de un ejemplo para dar un

caso de logro que un dia fue utdpico:

[Invenciones como la luz eléctrica son ejemplos de utopia que fueron logradas.]

Introduce un razonamiento con el que se posiciona en su perspectiva, punto de vista u

opinién acerca del tema.

[Estamos en un mundo (en el) que se espera crear y alcanzar dia a dia un “paraiso” dentro
de la sociedad, estamos aqui, y queremos ser innovadores, dejar nuestra huella en el

mundo.]
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Aqui usa una estrategia argumentativa cuando en el tema de este enunciado se situa no

solo él, sino que involucra al enunciatario al usar el verbo en plural, aunque manifiesta

problema con el uso de los elementos lingliisticos, es decir, a nivel de la microestructura:

[Estamos en un mundo que se espera crear y alcanzar dia a dia un “paraiso” dentro de la
sociedad] (Estamos en un mundo -en donde/en el que- se espera que (el individuo/el

ciudadano/la persona) cree y alcance dia a dia un “paraiso” dentro de la sociedad).
y

Importa mencionar que en esta parte del enunciado incluye el titulo que le dio al escrito
[Alcanzando “El Paraiso”]. La frase “El paraiso” la escribe entre comillas, con lo que alude a
gue la tomé de otro de los autores (paraiso terrenal) de las referencias del instrumento. Es
el unico momento en que lo menciona. En ningiin momento establece algun tipo de relacion
expresa entre la utopia y paraiso. Con esta frase continua su nocion de utopia, en este caso,

lograr utopias lleva a alcanzar un paraiso.

Otra premisa [estamos aqui, y queremos ser innovadores, dejar nuestra huella en el
mundo]. El logro de la utopia es resultado del accionar de los seres humanos en el que se
incluye el enunciador (estamos), de provocar transformaciones novedosas [queremos ser

innovadores]; del deseo de trascender en la historia [dejar nuestra huella en el mundo].

Tercer pdrrafo

[Asi como las utopias nos ayudan a poder imaginar la visidon de un futuro prometedor; pero
no todo indica que serd facil. Debemos sofiar, emprender y realizar estos suefios positivos,
pero debemos ser realistas. Como la frase “Roma no se construyé en un dia”, los resultados

gue deseamos alcanzar se medirdn con nuestros esfuerzos.]

Continda el avance de su razonamiento y agrega otras premisas.
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Importa mencionar que el operador [Asi como...], al inicio del parrafo, esta de mas, o quizas

el enunciador pensé expresar una idea diferente, o le falté el verbo, y la frase seria: (Asi (es)
como las utopias nos ayudan a poder imaginar la vision de un futuro prometedor; pero no
todo indica que sera facil.). O podria estar de mas el comparativo como y después de la
particula, ir la pausa: (Asi, las utopias nos ayudan a poder imaginar la visién de un futuro
prometedor; pero no todo indica que sera facil). Podria incluso pensarse que con ese
operador establece relacidon entre las ideas expresadas en las referencias y lo que él
manifiesta. Esto es lo que intuitivamente, como analista, se puede reconstruir

discursivamente para encontrar el sentido del texto.

En este parrafo da otro concepto de lo que entiende por utopia: [imaginar la visién de un

futuro prometedor]. Como parte de este razonamiento él uso el operador argumentativo

pero; con su uso contrapone, pero a la vez enfatiza que la utopia entendida como [la visidn
de un futuro prometedor], no significa que su logro sera facil; no es asi [no todo indica que

serd facil].

[Debemos sofiar emprender y realizar estos suefios positivos, pero debemos ser realistas.
Como la frase “Roma no se construyé en un dia”, los resultados que deseamos alcanzar se

mediran con nuestros esfuerzos.]

En esta parte, el enunciador mantiene su posicidn en cuanto a la nocién de qué es utopia:
suefio, proyecto, solo que agrega el calificativo de positivo. No es cualquier tipo de suefio o
proyecto, debe ser un proyecto cuya finalidad sea positiva para la humanidad. En la segunda
parte de este enunciado con el uso del operador pero logra darle fuerza argumentativa
[pero debemos ser realistas], la cual expresa una idea contradictorio con lo enunciado en la
primera. Segun el diccionario de la RAE, la acepcién 5, que es la que se aplica al uso del
término suefio en este texto: 5. m. Cosa que carece de realidad o fundamento, y, en

especial, proyecto, deseo, esperanza sin probabilidad de realizarse (RAE, 2014); v, la
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acepcion 3 del término realista: 3. Que actua con sentido practico o trata de ajustarse a la

realidad (RAE, 2014). Sin embargo, tal contradiccidn la resuelve en el siguiente enunciado,
en el que incluye un proverbio para argumentar su idea de cémo alcanzar una utopia: [Como
la frase “Roma no se construyd en un dia”, los resultados que deseamos alcanzar se mediran
con nuestros esfuerzos.]. Con el proverbio [“Roma no se construyé en un dia”] quiere
significar que la utopia [Roma] no se logra de la noche a la mafiana [no se construyd en un
dia], se requiere tiempo. No solo eso, alcanzar la utopia, ademads de tiempo, requiere
también esfuerzo como lo expresa en lo que sigue del enunciado: [los resultados que

deseamos alcanzar], es decir, la utopia, [ se medirdn con nuestros esfuerzos.].

Cuarto pdrrafo
[Alcancemos el bien comun, lo correcto. Aportando a la sociedad lo mejor de cada uno de

nosotros. Seamos la mejor version de nosotros mismos.]

El enunciador llega a la conclusiéon de una manera, se podria decir, abrupta; porque en la
superficie cambia la orientacién de lo que era su posicidn en relacién con el tema. De
manera implicita, declara que lograr las utopias es lograr el bien comun, y lograrlo desde la
adopcidn de una actitud correcta. [Alcancemos el bien comun, lo correcto]. Para esto, cada
guien debe colaborar con lo mejor de si mismo [Aportando a la sociedad lo mejor de cada
uno de nosotros]. Y enfatiza esto con la idea de ser mejores [Seamos |la mejor versién de
nosotros mismos]: al ser mejores, se contribuye al logro de las utopias. El enunciador no es
directo en la conclusién. Se infiere: que para lograr utopias hay que tener una actitud

positiva y ser correctos.

Este ensayo logra acercarse a la superestructura de lo que es un ensayo argumentativo.

Sin embargo, otra realidad es con la mayoria de los escritos.



133
(A-7-2)

('a\"‘vh@anc:q de la lteraturg

\(_ﬁ% (Titulo)
‘?‘M\m( ) /a\ Carocfor2otion J [ /&n‘\)o-{e
_ lfﬂc: Ta)

,ﬂ/,‘ Mo y) o .«-{ aue .d/ /V?cn ‘3°~/€
Mo‘ (' cla\..‘

v vo Gue o L\OL\lO\W\\)S J( Uh  pormen
\Z‘)Crl#@f Y ; g

D2 o x e o ,.L v <en /, m,‘cn)LoS '
LUSon d 5 [ 7

aY ‘moaine ¢l 9N
<£on rimo Sel

LI_L ﬂﬂ?umal}[; pies //’a )34 ,171c 3en A: Lo e
‘:" ‘6"/1;1/-\ \./Qv A)O\I J’S}Y /)/(‘S('h?(“ b"\ /'\I/O’Q'J

[

n'fnlmol’bo ’\<‘>c/ Co s 4‘:/0 esto A0S oyl Y o Jue
e e e Ao@’—ﬂ 78 ol cy onesS Livellt olowot w5 loded
“/,( (D5 /o- /, /Cto /U;Q /,4’/’0 O\Iy(/([o (,,4‘/,: Con /a\

/\VV\'}j:‘ﬂO Cio W po Jo oS Crevor Cno re o / Q/AL'I— ’O,an«:}-o‘,L

’DD/a\ \f\o(m bn j20en)1

/
o 45‘0’ ven do esto éoéu» c’z N A FonnplteClorn
oq
Jue e ffce fon25 UE Ls v Boswrnres [""’2)?/,%%'6»5
Qe S Coreplerits ,17,), inlada comes !Pons /‘<r</>r,‘uy’,

Mot 6"/”‘& 97w— corn / CorasS 4 [o= /‘zm,ﬂas x
a/ ﬁz)"):/ocjo LN cé/o 4/ur-om%7 L Lo Lo CFP2NeS c!cn‘/’O

(;[( /.)6 ﬁjn S {/?réﬁlcS .’0* /)o-/:sk :410- ac/af/(’rQ

Lzz‘mensi oNneS /17/0/» sjn, /Cov/“«u e Cr o3 4‘/-4—‘> re/ag.)n(j_

C./nc:u?/(a/ps /ij,na/wu«y r,lM.CJﬁ .66/'0 oy(/,/,,

o )2 de v Anoarner YV hoce: pLoemes 9O Mmes C‘ugog
((/'n ritmos Jc /:J‘mo\ AJ%:Q«/‘\ cJOSf /o\ re / p/o

£ imao q}non do tne fOorma /Je fmcr;/)/vO/an. fos,
ro-z-unes J, fo %0, N=S Sivve Y Hh > mVUJo lo\
\T,\rcro‘\“v(‘\ \f Cres [niuer 59 oé’ ARt o' n &/Iuenps

,‘Jzn/f/‘}a £In A JL eL

65/’0 na%s aqua A '/70 e Aa‘cr Y /Nl /w:b re QL*C‘C,‘onr>
v dles  seeibic Mvchit Lamss Lils o ad e

| )
MIIE ¥ T ‘-!a. Ia& feal'\ n)o“cl e )mo 33 nén n)"of"” poro Er P2 Sorn o Ss




Transcripcién del texto anterior (A-7-2)

134

La importancia de la literatura

La literatura es la caracterizacién del lenguaje

gue tiene un(a) funcién primaria de que el mensaje
crea su realidad ya que si hablamos de un poema
el escritor se expresa de sus sentimientos y

usando su imaginacién para hacer un poema

con rimas, el lenguaje es la representativa

del signo verbal este presenta un nudo

informativo es decir que esto nos ayuda ya que
podemos hacer redacciones basandonos en lo que
lleva la literatura. esto ayuda a que con la
imaginacidén podamos crear una realidad oyendo y
observando esto basa de una connotacion

que verifica varios niveles y dominios Linguisticos
gue se caracteriza por un lado, como manifestacidn
multiforme que con el curso de los tiempos se a
depositado en esto aluciones y evocaciones dentro
de los signos verbales i la palabra adquiere
dimensiones plurisignificativas gracias a las relaciones
conceptuales, imaginativos y ritmicos esto ayuda

a poder imaginar y hacer poemas o mas cosas

con ritmos de rima basandose en la realidad

e imaginando una forma de concenptualizar los
razones de lo que nos sirve y nos ayuda la
literatura y crea un universo de ficcién que nos

identifica con la realidad.
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Esto nos ayuda a poder hacer muchas redacciones
y poder escribir muchos cosas basandonos de

manera de la realidad e imaginandonos para expresarnos.

El escrito (A-7-2) es muy representativo de lo que predomina en los escritos del
corpus objeto de esta investigacién. Muchos de los enunciados que constituyen los escritos
han sido tomados textualmente de las referencias incluidas en el instrumento o de alguna
idea recuperada de lo aprendido durante la clase, sin haber procesado las ideas de manera
discursiva. De esta manera el escrito se conforma como un collage. Esto obliga al lector a
tener que hacer muchas inferencias, porque se van agregando ideas sin establecer relacién
entre ellas. Por momentos se intenta dar explicaciones y vincular operadores
argumentativos (ya que, es decir, por un lado) pero resulta infructuoso el intento.

En relacion con la superestructura de los escritos objetos de este analisis, se observa
gue, en general, se van yuxtaponiendo enunciados desde el inicio. Se hacen afirmaciones,
pero no se desarrolla argumentativamente el pensamiento. Se van enunciando ideas, en las
gue se busca su calidad de premisas, para esto se usan operadores argumentativos, pero
no se usan de manera eficaz ni eficiente. Se llega al final del escrito con enunciados que, a
veces, expresan ideas opuestas con lo dicho en las partes anteriores del escrito, y, otras
veces, un cierre totalmente alejado del pensamiento que se venia desarrollando.

En los primeros escritos se manifiesta una constante en cuanto a desarrollar el
pensamiento en un solo parrafo. No se establecen las divisiones formales con parrafos de
la superestructura del texto argumentativo en: tesis, cuerpo argumentativo y conclusién. A
partir de la intervencion ya se manifiesta un intento por marcar en la division de parrafos la
superestructura, sobre todo en el tercer escrito. Sin embargo, a nivel semantico no lo
logran.

El lector de estos escritos se ve forzado a llevar a cabo una construccion o
reconstruccion textual para encontrar el sentido del escrito, aunque no siempre se logra. La

textualizacién se da, pues, como una acumulacién de citas, aunque no se indican como
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tales, segln lo que marca el cédigo del texto académico. Toman enunciados completos de

las referencias, pero no logran procesar la informacién en ningiin momento. Esto da como
resultado que la acumulacion de citas da lugar a ambigliedades, a ideas contradictorias,

confusas e, incluso, a no decir nada.

CAPITULO 3. EL PROCESO DE TEXTUALIZACION DE LA
MACROESTRUCTURA DE LOS ENSAYOS

El andlisis e interpretacién de la macroestructura corresponde propiamente al
analisis e interpretacidon del nivel semdantico de un discurso, es decir, del significado
estructural de secuencias de enunciados. “La semantica se refiere no solo a significados
generales y conceptuales de palabras, grupos de palabras y oraciones, sino también a las
relaciones entre estos significados y la 'realidad’, las denominadas relaciones
«referenciales» (van Dijk, 1992, p. 34). El andlisis semantico del discurso debe dar cuenta
tanto de los significados conceptuales como de los significados referenciales, es decir, los

que aluden a la realidad acerca de la que se habla en el texto.

La categoria semantica que desde el andlisis del discurso se maneja es la de
proposiciéon. La proposicién es el significado de un enunciado. “El significado de la (sic)
enunciaciones linglisticas es igual a la interpretacion conceptual de estas enunciaciones”
(van Dijk, p. 40). Asi como la categoria que se usa para nombrar la parte de la expresion
discursiva es el de enunciado, el de proposicion es la categoria usada para hacer referencia
a la parte del significado de los enunciados. En un texto los enunciados adquieren sentido

en su relacion con los demas enunciados.

La macroestructura tiene que ver con las estructuras semanticas globales del texto.
Para llevar a cabo este nivel de analisis, van Dijk plantea que se apliquen las que él denomina

macrorreglas. Este autor considera que este procedimiento para identificar la estructura
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semantica de un texto “permite al analista (o un enunciatario cualquiera) deducir el temay

subtemas de un escrito” (van Dijk, 1992, p. 58). De ahi que, el tema de un texto corresponde
a su macroestructura o a parte de ella. Estas se obtienen como resultado de aplicar las
macrorreglas a series de proposiciones.

Van Dijk enumera cuatro macrorreglas: OMITIR, SELECCIONAR, GENERALIZAR vy
CONSTRUIR o INTEGRAR. El considera que las dos primeras son reglas de anulacién y las dos
ultimas son reglas de sustitucion. La macrorregla OMITIR consiste, precisamente en elidir

III

“toda informacién de poca importancia y no esencial” (1992, p. 60). Por ejemplo, omitir
proposiciones que no correspondan a presuposiciones para interpretar proposiciones que
aparezcan con posterioridad en el texto. En otras palabras, se omiten las proposiciones que
resultan ser secundarias para el significado, es decir, para la interpretacion a un nivel mas
global y se deja la que expresa la informacidn esencial.

La macrorregla SELECCIONAR consiste en suprimir proposiciones que forman parte
del significado de otras proposiciones expresadas. Se suprimen proposiciones que son
“condiciones, parte integrante, presuposicion o consecuencias de otra proposicion no
omitida” (1992, p. 61); se selecciona esta, porque ella resume lo que se explica en las otras
que se han suprimido. La regla GENERALIZAR consiste en que dada una serie de
proposiciones que expresen caracteristicas constitutivas de los rasgos de los referentes de
que trate el texto, estas pueden ser sustituidas por una nueva que exprese un
sobreconcepto que comprenda las suprimidas, dado que en el macronivel los rasgos
caracteristicos mas particulares se vuelven de poca importancia.

Al aplicar la macrorregla CONSTRUIR o INTEGRAR se elabora una proposicidon que integre
tanto informacion mencionada como la “no mencionada pero razonablemente
deducible” (1992, p. 62) y se construye una proposicidon que exprese los conceptos mas

globales, es decir, para construir las macroproposiciones.
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3.1. COHERENCIA DEL TiITULO

El titulo sintetiza los acontecimientos que el enunciador se propone representar y
asi, porta el tema central propio del escrito. Funcionalmente esta categoria jerarquiza el
discurso, esto es, pone de relieve el asunto discursivo, recupera conceptualmente nicleos
de significacion con clara funcion nemotécnica, y orienta las maneras de acceder a los
acontecimientos representados. En ese sentido el ensayo se convierte en un desarrollo del
tema condensado en el titulo.

Se presentan algunos ejemplos respecto de la coherencia del titulo en los ensayos objetos

de este analisis:

(A-33-1) ¢Utopia?
(A-6-2) El lenguaje desarrollado através (a través) del tiempo
(A-15-2) Literatura: La ciencia en general

(A-2-3) Percibes lo que tu quieres

Como parte de los instrumentos en las indicaciones se les incluyd una interrogante
problematizadora. En el caso del primer instrumento, la pregunta problematizadora que se
les dio para motivarlos a adoptar una posicidn respecto al tema, y asi, a escribir su ensayo
fue: Las utopias: é¢indispensables, inttiles o nocivas? Para el caso del segundo instrumento
la interrogante problematizadora fue: La literatura: éQué es lo propio de la literatura? Y, en
el caso del tercer instrumento la pregunta problematizadora fue: Los medios de
comunicacion: éindispensables, utiles, necesarios o nocivos?

Si se observan los ejemplos de titulos puede percatarse que los temas enunciados
en todos son demasiado generales. Al hacer la interpretacion de los titulos en su relacién
con las macroestructuras, en cada caso, el tema no es el desarrollo de lo enunciado en el

titulo. Deberian haber dado un titulo mas preciso.
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3.2. COHERENCIA DEL TEMA

El desarrollo textual responde a una légica de consistencia y coherencia discursiva,
en las que todo el discurso es portador de un conjunto de ideas entre las cuales pueden
identificarse grados distintos de controversias y definirse un modo de encadenamiento
tematico. Esta manera de proceder da cuenta de la necesidad de conservar en forma
sistematica la totalidad discursiva para detectar temas, asuntos e ideas convergentes y
divergentes.

El tema forma parte de la estructura discursiva y desempefia funcion cohesiva y
constructiva en el discurso. La estructura tematica es cohesiva en tanto genera los nexos
necesarios para desarrollar conceptualmente los contenidos que se expresan. Es
constructiva en el sentido de que en la estructura tematica se generan las redes
conceptuales que dan origen al discurso. Esta doble relacion cohesiva y constructiva
garantiza el conjunto de asociaciones semdnticas y formales a nivel micro (expresién) y

macrodiscursivo (sentido), a partir de los cuales se configuran sentidos en contexto.

3.3. PROGRESION TEMATICA

El andlisis de la macroestructura (estructura tematica) comprende identificar la
manera como progresa linealmente el discurso, lo cual permite dar cuenta de los recursos
implicados en el desarrollo del pensamiento que se desarrolla, las reiteraciones, los
recursos manejados para lograr la configuracién jerarquica de temas y subtemas, asi como

los recursos que se aplican con fines argumentativos.

Se presenta un ejemplo de interpretacidon de la macroestructura para ilustrar su
proceso de construccidon en sus tres elementos constitutivos: coherencia del titulo, la

coherencia del temay la progresién tematica. Se retoma el caso de (A-2-1)



(A-2-1)
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Transcripcion del texto A-2-1

(A-2-1) [Alcanzando “El Paraiso”
Los apartados anteriores expresaban lo relativo a lo que es
el término UTOPIA, que este significa cualquier ideal que proyecte una
sociedad feliz y armdnica, diferente a la existente. Conforme con
lo mencionado por Karl Mannheim, si la humanidad en el pasado no
hubiere empleado utopias no todo seria con la actualidad. Personas
comunes que sonaron algun proyecto y que hoy en dia se les
recuerdan por esas acciones; tal vez tuvieron obstaculos a lo largo

de su carrera, pero persistieron

Invenciones como la luz eléctrica son ejemplos de utopia que fueron
logradas. Estamos en un mundo que se espera crear y alcanzar
dia a dia un “paraiso” dentro de la sociedad, estamos aqui, y

gueremos ser innovadores, dejar nuestra huella en el mundo.

Asi como las utopias nos ayudan a poder imaginar la vision de un
futuro prometedor; pero no todo indica que serd facil. Debemos
sofiar, emprender y realizar estos suefios positivos, pero debemos
ser realistas. Como la frase “Roma no se construyd en un dia”,

los resultados que deseamos alcanzar se medirdn con nuestros

esfuerzos.

Alcancemos el bien comun, lo correcto. Aportando a la sociedad lo
mejor de cada uno de nosotros. Seamos la mejor versién de nosotros

mismos.]
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De acuerdo con lo que acerca de las macrorreglas plantea van Dijk, estas no son

recetas que se aplican uniformemente, su aplicacion depende del tipo textual. Cada tipo
textual presenta estructuras discursivas particulares. En el caso de los ensayos son escritos
que pretenden ser argumentativos y desde esta posicidon es que han sido analizados e

interpretados.

Luego de aplicar las macrorreglas (omision, seleccidn, generalizacidn y construccidn) de este

escrito la macroestructura que queda es:

Alcanzando “El Paraiso”

UTOPIA significa cualquier ideal que proyecte una sociedad feliz y arménica, diferente a la
existente. Los cambios en la sociedad se dan cuando se proyectan y logran
transformaciones en el presente. No se necesita ser extraordinario para hacer realidad
alguna utopia; basta con ser una persona comun y ser persistente en las acciones

emprendidas. Un ejemplo de utopia lograda es la invencién de la luz eléctrica.

La sociedad actual exige que las personas sean creativas para construir un “paraiso”. Como
parte de esta sociedad las personas quieren ser innovadoras y dejar su huella en el mundo.
Lograr que una utopia se haga realidad no significa que sea facil ni que se logre de la noche

a la mafiana. Hay que esforzarse para sofiar, emprender y realizar proyectos positivos.

La utopia permite alcanzar el paraiso en la sociedad a través de lograr el bien comun y de
hacer lo correcto al dar lo mejor de cada uno, para lo cual hay que ser la mejor versién de

si mismo.

Si bien este escrito logra acercarse a una macroestructura bastante clara desde su
semantica, con la mayoria no sucede lo mismo. Uno de los problemas es que el enunciador
escribe como si estuviera discursando en la oralidad. Recuérdese que la escritura es lineal,

lo cual requiere ir poco a poco en el despliegue del pensamiento. Sin embargo, en los
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escritos se manifiesta una premura en la manera de afrontarla, a tal grado que se omiten

términos que completan lo que pretenden escribir. No prestan atencién a los signos de
puntuacion para establecer las pausas, entonacién y sintaxis de acuerdo con lo que
pretende expresar. El lector no sabe en donde termina una proposicion y donde comienza
otra, y, se pregunta: {esta parte pertenece a esta proposicion o es de la que sigue?

La pobreza de vocabulario, la ausencia de los signos de puntuacidn, asi como las
limitaciones en la construccidn sintactica vuelve oscuro el sentido del texto. En otras

palabras, los problemas de la microestructura tienen repercusiones en la macroestructura.

CAPITULO 4. APROXIMACION A LA PRAGMATICA DE LOS ENSAYOS

El uso del término pragmatica para indicar la relacién entre los signos y los usuarios
fue establecida por Charles Morris en los afios 30 del siglo XX. Este autor planteaba la
pragmatica como una disciplina linglistica junto con la sintaxis y la semantica. Sin embargo,
en la actualidad la pragmatica mas que un aspecto del andlisis linguistico ha evolucionado
hasta entendérsele como una perspectiva del andlisis linglistico que tiene en cuenta los
factos contextuales. De ahi que, para el analisis e interpretacién del aspecto pragmatico se
deben tomar en cuenta categorias como interlocutores, la intencion comunicativa, el
contexto, y el conocimiento del mundo. Otro aspecto a tener en cuenta en este nivel de
interpretacion es el de accidn, es decir, el texto sirve para ejecutar ciertas acciones o llevar
a cabo actos de habla.

Como se analizoé en el apartado de la produccion de la microestructura el enunciador
se ha construido tanto él como a sus enunciatarios. De igual manera, ha hecho intervenir
otras voces (polifonia). Al producir sus textos los enunciadores tenian dos propdsitos. Por
un lado, el de argumentar y de esta manera, buscar que el enunciatario se adhiriera a su

posicidn en relacion con el tema del escrito.



144
Por otra parte, tenian el propdsito de demostrar un saber: el saber acerca de cémo

producir un ensayo académico de superestructura argumentativa. Al integrarse al
proceso de mejora, ellos tenian el interés consciente de apropiarse de los conocimientos
de cdmo producir un texto de tal tipo. No obstante, los problemas que los escritos
presentan tanto a nivel de la microestructura, la superestructura y la macroestructura
trae como consecuencia que no logran la adhesidn a algiin posicionamiento, pues en la
mayoria de los casos no hay tal posicionamiento. No logran que el texto sea coherente al
fallar la cohesidn. Esto es manifestacion de que ain no han logrado la adecuacién

discursiva textual al contexto académico.

CAPITULO 5. Lineamientos para un modelo didactico por competencias en la

produccion del texto argumentativo académico

Con base en el proceso de investigacion accion llevado a cabo, el cual conllevd una
intervencion didactico-pedagdgica en el que se partié de un enfoque por competencias, se
presentan los lineamientos de una propuesta de un modelo didactico para la ensefianza
aprendizaje del texto argumentativo a partir del género del ensayo. Para llegar a esto, se
parte de la triangulaciéon y andlisis de los escritos (ensayos), los contenidos desarrollados,
los materiales didacticos usados y las estrategias de ensefianza aprendizaje y de evaluacién
aplicadas durante la intervencion.

Se entiende por lineamientos segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola de
la Lengua-RAE (2018) “Rasgo caracteristico de algo”, es asi como en esta propuesta se
presentan los rasgos esenciales o caracteristicos de un proceso didactico para la ensefianza
del texto argumentativo en la educacidn superior. Por otra parte, en general, un modelo se
entiende como un “Esquema tedrico, ...de un sistema o de una realidad compleja” (RAE,
2018). Como todo modelo, el modelo didactico que se propone esta fuertemente influido

por las creencias, teorias y reflexiones de la docente-investigadora; por la visualizacion o
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proyeccion de lo que esperaba que aprendieran los alumnos; asi como por las reflexiones

hechas a medida que se desarrollaba y una vez ejecutado el proceso de investigacion-accidn
del que esta propuesta es su resultado.

Como ya se dijera en el apartado del marco tedrico y desde una concepcion
epistemoldgica, un modelo “puede considerarse una manera de describir o representar la
realidad (hechos, situaciones, fendmenos, procesos, estructuras y sistemas, entre otros),
regularmente en funcién de unos supuestos tedricos o de una teoria” (Carbajal V., 2002,
p.8). En el caso de esta propuesta de un modelo didactico es una manera de representar un
proceso de ensefianza aprendizaje. Puesto que la realidad que se representa en el presente
modelo es una realidad educativa, son los elementos de ese proceso para la ensefianza
aprendizaje de la produccién del texto argumentativo en el nivel superior, los que lo

conforman.

Todo proceso diddactico responde a preguntas tales como: écual es la finalidad de la
ensefianza?, {qué se debe ensenar?, icuales son los intereses de los alumnos?, icomo se
debe ensefar?, icomo se debe evaluar? A esto es a lo que pretende responder esta
propuesta. Como toda propuesta, esta no es mas que una invitacién a, una idea acerca de,
un ofrecimiento a qué, cdmo y por qué enseiar el texto argumentativo (el ensayo) en la
educacion superior. Este modelo es un constructo abstracto que puntualiza con una vision
sistémica y coherente los rasgos esenciales del proceso de enseflanza del texto

argumentativo con el género textual del ensayo.

Antes de presentar la propuesta del modelo didactico, se hard una disertacion
acerca de lo que se entiende por competencia en el dmbito de la educacién; asi como de la

caracterizacion del enfoque por competencias.

5.1. EL CONCEPTO DE COMPETENCIA EN EDUCACION

La aplicacién del enfoque basado en competencias en educacion tiene mas de 20

anos. Se han planteado muchas definiciones de esta categoria, unas se aplican mas al
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espacio laboral, otras al trabajo académico. Las hay fundamentadas en una teoria

conductista y otras en una teoria constructivista Zarzar (2015, p. 58).

Se soslaya el estado del arte de este tema. Se pasa a presentar la manera como se
le concibe en el ambito de la Universidad Nacional Auténoma de Honduras (UNAH), que es
el espacio académico en donde se desarrolld esta investigacion. En el documento en donde
se presenta el modelo educativo, con especificidad en el apartado en donde se propone el
disefio curricular por competencia, se define, de manera general que, la competencia es
“un saber hacer, sobre algo, con determinadas actitudes, o saber actuar con idoneidad y
excelencia”. Ademas, se entiende que en la competencia se combinan integralmente
“conocimiento, habilidades y actitudes, que conllevan a un desempefio adecuado vy

oportuno en diferentes contextos” (negrita en el origina) (UNAH, 2009, p. 63).

Muy cercana a esta concepcion es la que plantea Zarzar (p. 53) y la que se sigue en
esta investigacion: “Decimos que una persona es competente cuando nos consta que es
capaz de hacer algo bien hecho. Una competencia, por tanto, es la demostracién de Ila
capacidad para hacer algo bien hecho”. Asi, la competencia esta integrada por tres
elementos, a saber: es una capacidad que se demuestra, es capacidad para hacer algo; pero

este algo debe estar bien hecho.

Una persona es capaz de hacer algo cuando tiene los conocimientos, las habilidades,
las destrezas, los habitos, las actitudes y los valores requeridos para hacerlo bien. Asi, pues,
la competencia se demuestra en la practica con criterios de calidad establecidos para una
determinada accidn. El autor mencionado en el parrafo anterior entiende tres requisitos

necesarios para las competencias: cognitivos, procedimentales y actitudinales.

Las capacidades tienen relacion, pero no son lo mismo que las competencias. Para
Zarzar (p. 62) “las capacidades se adquieren y desarrollan, mientras que las competencias
son la demostracidn en la practica, de esas capacidades”. Las instituciones educativas, como
formadoras de personas, tienen la funcion esencial de hacer que el estudiantado adquiera
y desarrolle la mayor cantidad de capacidades, las que demostrard como manifestacién de

su formacion integral.
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La capacidad es el conjunto de conocimientos, habilidades, destrezas, habitos,

actitudes y valores que capacitan a una persona para hacer algo bien. Se entiende que la
capacidad es una cualidad en potencia. Las instituciones establecen procedimientos y
mecanismos para asegurarse de que el estudiantado demuestre las capacidades que ha
adquirido y compruebe que realmente es competente. De esto se infiere que la aplicacion

del enfoque basado en competencias es una herramienta para lograr la formacién integral.

5.2. EL ENFOQUE POR COMPETENCIA EN EDUCACION

La realidad social ha alcanzado un nivel de evolucién caracterizado por el desarrollo
de las tecnologias de la informacidén y la comunicacion, lo que permite la conectividad y con
ello la ubicuidad y una produccién ilimitada de informacién. Todo esto espolea nuevos
desafios para las sociedades que aspiran un crecimiento econdmico con equidad para la
poblacidén. Estas condiciones de vida dificiles fueron las fuentes que estimularon la
aplicacion del concepto competencia en el ambito de la educacion. Este concepto supone
“la habilidad de afrontar demandas complejas, basdndose y moviendo recursos
psicosociales (destrezas y actitudes) en un entorno particular” (Roman F., Diaz G., y Leyva
Roman, 2016, p. 4). Implica que el educando debe usar recursos materiales y socioculturales

de manera adecuada.

En el documento del modelo educativo, en el apartado de los fundamentos, la UNAH
establece que se pretende que su modelo educativo responda a las exigencias de
innovacion, creatividad y cambio, en el que su centro es el estudiantado, y, los docentes
son mediadores pedagdgicos. Se enfatiza en el aprender a aprender, aprender a ensefiar,
aprender a hacer, aprender a ser y aprender a comunicarse y convivir. Que el desarrollo
curricular sea esencialmente investigativo, por lo cual el proceso educativo debe cultivar la
capacidad de asombro y curiosidad; y, orientar asi la busqueda del conocimiento (UNAH (b),

p. 25).
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Como parte de los elementos conceptuales basicos que fundamentan el modelo, se

explica que el entorno del que forma parte la UNAH se caracteriza por la movilizaciéon
(obsolescencia y creacién) del conocimiento, cambio permanente de la sociedad y la
internacionalizacion de la educacion superior. A partir de tal caracterizacidon postula seis

conceptos basicos. El sexto dice:

Considerar necesariamente las caracteristicas especiales del estudiantado que
acoge; es asi como la UNAH intenta formar profesionales integrales que incorporen:
conocimientos, procedimientos, habitos, usos y costumbres, competencias, valores
y habilidades personales; ademads de buscar superar los déficit de la formacidn con
la que llegan a la universidad, privilegiando el trabajo coordinado y complementario

con la educacidon media (p.26).

Por otra parte, la equidad como un principio basico que sustenta su Modelo
educativo, la UNAH lo entiende en el sentido de que la educacidon debe facilitar al
estudiantado, independientemente del estrato socioecondmico del que provenga, el
desarrollo de competencias y habilidades para perfeccionar su condicién humana y su
desempefio exitoso en la sociedad. Asi, se parte de entender la educacidon como un derecho
humano inalienable e intimamente ligada a la equidad, es decir, a tener libertad de acceso,

de elegir de acuerdo con sus intereses y preferencias.

El modelo educativo de la UNAH incluye varios disefios curriculares. Se parte de que
la realidad es compleja y que los diferentes aspectos que la conforman requieren abordajes
diferentes. De ahi que los disefios curriculares se presentan como opciones que las
diferentes carreras y facultades deberdn seleccionar y asumir de conformidad a las

determinantes del campo cientifico de especialidad.

Al disefio curricular con estructura por competencias se le considera una propuesta
innovadora. Este tipo de disefio se orienta a “la polivalencia, flexibilidad, pertinencia y

factibilidad, menor presencia en las aulas y mayor presencia en los ambitos reales de
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trabajo” (UNAH (b), p. 62). Al asumir el enfoque por competencias como guia para el trabajo

docente, este debe entenderlo como una herramienta metodolégica que ayuda a conseguir

la formacién integral del alumno.

5.3. MODELO DIDACTICO POR COMPETENCIAS EN LA PRODUCCION DEL TEXTO
ARGUMENTATIVO ACADEMICO

Hasta antes del siglo XVI no se hacia distinciéon entre la enseflanza y lo que es
ensefiado. En ese siglo con el invento de la imprenta, fue posible sustituir los viejos libros

III

heredados por nuevos libros de texto. El “cdmo” ensefiar comienza a disociarse de “lo que
se ensefia”. Es decir, se diferencia entre la actividad de identificacidon y organizacion de lo
gue se debe ensefiar y la organizacién de los procedimientos idoneos para una eficiente
ensefianza. “Se trata de determinar un curriculum...y un orden o método para aprenderlo
gue deberan aplicarlo los especialistas en el modo de ensefiar” (Segovia, J. D.y Pérez F., M.,
2015, p. 27). Estd documentado que surge esta distincion desde el origen mismo de la

didactica en el siglo XVI con la Diddctica Magna de Amos Comenio.

Asi planteado, la didactica se ocupa del como; el curriculo se centra en el qué. Segun
Segovia y Pérez (2015, pp. 27-28) tratar los problemas de la ensefianza es una tradicion de
los paises centroeuropeos. La administracion indica a los docentes qué enseiiar; a estos les
gueda nada mas pensar cdmo ensefiara ese qué. Por su parte, los profesores anglosajones
con una mayor descentralizacion educativa y una mayor autonomia de los centros

educativos se plantean tanto el qué (contenidos) y el cdmo (métodos) ensefiar.

En el proceso de ensefianza se integran la didactica y el curriculum. En la actualidad,
se ha transitado de entender una coexistencia de estos dos campos intimamente
relacionados, a un entender y hacer complementario entre estos dos ambitos educativos.
Estos autores (Segovia y Pérez, 2015, p. 29) concluyen que “Lo mejor es entender que el

curriculum es un sistema que abarca toda la realidad educativa, y que en una de las fases
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(cursiva en el original), sin duda la mas relevante, la ensefianza es tratada especificamente

por las teorias didacticas”. La dimension didactica se diferencia de la curricular, entre otros

aspectos, por la funcién mediadora del profesor entre el curriculo y los alumnos.

De lo anterior se desprende que para que se dé un cambio en los procesos
educativos se debe incrementar la calidad de la ensefianza y de las practicas que los
docentes llevan a cabo en las aulas. Esto significa mejorar las habilidades didacticas y
conocimientos de la ensefianza del profesorado para que tengan una incidencia en el
aprendizaje significativo y pertinente de los alumnos. Se entiende que el nivel curricular se

desenvuelve en el didactico.

Los autores mencionados en los parrafos inmediatos plantean un tridngulo didactico
integrado por el sujeto que aprende (discente), el sujeto que ensefia (docente), vy, los
contenidos que son ensefiados y aprendidos. Otros autores, de acuerdo con Segovia y Pérez
agregan un cuarto elemento que es el método; el que, segln aquellos, “bien puede estar

ya implicito en la relacién didactica que se establece entre los componentes” ( p. 24).

Como todo proceso diddctico, el que se propone en esta tesis responde a las
preguntas: écudl es la finalidad de la ensefianza?, ¢qué se debe ensefiar?, ¢cuadles son los
intereses de los alumnos?, éicomo se debe ensefiar?, icomo se debe evaluar? En otras
palabras, como modelo, este se constituye en un constructo que puntualiza con una visién
sistémica y coherente los rasgos esenciales del proceso de ensefianza del texto

argumentativo con el género textual del ensayo.

En el nivel de la planificacion educativa, esto es, en el nivel de las decisiones
institucionales, el espacio de aprendizaje de Espafiol General es obligatoria para todas las
carreras de las diferentes facultades de la UNAH. Esto manifiesta la consciencia que se tiene
institucionalmente acerca de la importancia que el manejo de la lengua materna comporta
para todo profesional egresado de este nivel educativo. En el nivel de la programacién

educativa, el pensum de estudios de cada carrera se contempla que el espacio de
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aprendizaje de Espafiol General el estudiantado debe cursarla en el primer periodo

académico una vez que ingresa. A nivel de la programacion didactica, es decir, lo que los
docentes especialistas hacen una vez que se les asigna este espacio, cada profesor define
las competencias, los contenidos a desarrollar, define y estructura las practicas de
aprendizaje que les permitira aprender a los estudiantes, y por ultimo, también define y
estructura las estrategias con qué comprobara el logro de las competencias de los
estudiantes. El proceso debera disefiarse de tal manera que permita al estudiantado la mas
completa participacion posible. El profesor deberd inventar, construir y desarrollar técnicas
y seleccionara o elaborard materiales y recursos que aseguren la participacion real y

efectiva de los alumnos.

5.3.1. FINALIDAD DE LA ENSENANZA DEL TEXTO ARGUMENTATIVO O LAS COMPETENCIAS

Por la finalidad de la ensefianza se entiende la competencia o las competencias que deberan
manifestar los alumnos como parte de su formacion. El dmbito en que recién han ingresado
los estudiantes que cursan el espacio de aprendizaje de Espafiol General es el nivel superior.
Es el espacio social de la academia. En este es una exigencia ser competente en la
argumentacion. Esta implica la capacidad para razonar discursivamente, de registrar en la

escritura el pensamiento organizado para la construccién de conocimiento.

Si bien tanto la lectura como la escritura son herramientas de aprendizaje y evaluacion en
el ambito de la universidad, su importancia trasciende su funcion utilitaria en estos
procesos. Llega a ser una herramienta importante en la conformacidn del individuo como
especialistas de un area del conocimiento, dado que esto exige sujetos con autonomia, con
capacidad de pensamiento critico y epistémico, lo que requiere el manejo de herramientas

para razonar.

Quienes cursan el espacio de aprendizaje de Espafiol General son estudiantes matriculados
en las diferentes carreras que ofrece la UNAH. Desde este espacio es posible contribuir para

que los estudiantes desarrollen o mejoren tales competencias. Mas que posible, es
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necesario e insoslayable contribuir con los estudiantes a que sean competentes en “los

modos de indagar, de aprender y de pensar en un area de estudio, modos vinculados con
las formas de leer y de escribir”, Carlino (p. 13). Iniciarlos desde este espacio de formacién
general, para introducirlos en los desarrollos académicos, que posteriormente seran mas

especificos de la comunidad de especialistas de la que quieren formar parte.

Las circunstancias sociales, econdmicas, tecnoldgicas que viven actualmente los estudiantes
y futuros profesionales requieren la capacidad de aprender a aprender, dado que los
espacios de aprendizaje no residen exclusivamente en las aulas de clase, estos estdn en
muchos otros entornos, procesos y relaciones. Esto exige del actual estudiantado
universitario y del futuro profesional tener la capacidad de dilucidar lo que le puede servir

o no, tener suficientes criterios, razonar lo que le puede o no servir para su aprendizaje.

Se plantea que se puede establecer una o mas competencia, dado que estas se logran a
largo plazo. En este proceso se establecid una sola competencia orientada al aspecto
especifico de la escritura académica, paralela a las propias de los contenidos del espacio de
Espafiol General. Por otra parte, importa aclarar que, los contenidos del espacio de
aprendizaje sirvieron como contenido o conformaron la macroestructura del segundo y

tercer ensayo.

Conforme a la programacion institucional se contd con 13 semanas para el desarrollo del
primer periodo de 2018. El espacio de aprendizaje es de cuatro unidades valorativas, es

decir, se imparte cuatro horas a la semana.

La competencia que oriento el proceso de escritura académica se disefid en los siguientes

términos:

Produce textos escritos argumentativos que demuestran la mejora en el manejo de
la forma escrita de su lengua materna para solucionar las necesidades comunicativas
académicas que la sociedad demanda del profesional universitario con base en la

normativa para la produccion de tipos textuales como ensayos.
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La competencia debe responder a tres aspectos: capacidades que se quiere que desarrolle

el alumno, qué debe hacer este con esas capacidades, y, como demostrara que ya es capaz
de hacerlo. Lo caracteristico de una competencia es que alude a algo que el alumno debe
aprender a hacer. Zarzar (p. 112) recomienda que el verbo esté en voz activa y que sea
transitivo, de tal manera que denote la accion que el estudiante debe aprender a realizar.
Se puede presentar en infinitivo o en tercera persona de singular. En este caso produce;
tercera persona y forma transitiva del verbo producir, el cual corresponde, en la teoria

psicolinguistica, al acto de usar la lengua.

Tabla 8. Elementos de la competencia

Elementos de la competencia. Competencia enunciada

Verbo transitivo en infinitivo o en Produce

tercera persona.

Objeto sobre el que recae la accidn textos argumentativos
en otras palabras lo que tiene que

hacer el alumno.

Alguna condicion. gue demuestren la mejora en el manejo de la

forma escrita de su lengua materna

Campo de aplicacion o el contexto para solucionar las necesidades comunicativas
en el que se debe demostrar la académicas que la sociedad demanda del

competencia. profesional universitario

Algun criterio de calidad. con base en la normativa para la produccién de

tipos textuales como ensayos.

Fuente: Autoria propia
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De acuerdo con el concepto que se esta manejando en este estudio, la competencia es la

manifestacion de conocimientos, habilidades, destrezas, habitos, actitudes y valores que
capacitan a una persona para hacer algo bien. Una competencia se refiere a un desempefio
0 a un comportamiento observable. En este caso la produccién de textos argumentativos

como el ensayo.

En el criterio de calidad (con base en la normativa para la produccion de tipos textuales
como ensayos) queda implicita la conformacién del texto en la superestructura,

macroestructura y microestructura.

5.3.2. ¢QUE SE DEBE ENSENAR PARA QUE LOS ESTUDIANTES MEJOREN SUS
CAPACIDADES PARA ESCRIBIR TEXTOS ARGUMENTATIVOS?

El qué responde directamente al elemento curricular de los contenidos. éQué hay que
ensefar? y écomo se organiza? Aunque de conformidad con los modelos didacticos
tradicionales este quehacer se centraba en ellos, en el modelo por competencias estos son
un medio para llegar a la competencia, porque en este modelo se parte, precisamente, de
las competencias. Para su desarrollo, la competencia integra contenidos conceptuales o

cognitivos, procedimentales y actitudinales.

Como ya se dijo, en el proceso de intervencion a la par de los contenidos propios del
espacio, se desarrollaron los contenidos correspondientes a la mejora de la competencia
para la produccion del texto argumentativo manifiesto en el ensayo. Para esto se incluyeron
los siguientes contenidos, presentados de manera analitica y organizados por las unidades

en que fueron desarrollados, es decir, se presenta qué se enseiid y cdmo se organizé.



Tabla 6. Programacion.
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Primera Unidad

sustantivo, pronombre,

adjetivo preposiciones.

© Saberes o contenidos
£
8 Conceptuales Procedimentales Actitudinales
En esta semana se aplicd el instrumento 1; previo al proceso de investigacion-
L |
© .
c accion.
©
E . . . .
3 Se desarrollaron temas correspondientes al espacio de aprendizaje.
Niveles estructurales de | Argumenta por qué una Valora el lenguaje como
la lengua lengua es un sistema. la facultad que le permite
-Fonético/fonoldgico al ser humano la
-Morfosintactico construccion de su
-Léxico-semantico pensamiento verbal.
(o]
@
S
e Aprecia los elementos
g Identifica los elementos P
« L L morfoldgicos y sintacticos
La comunicacién de la comunicacién en
. | propios de las oraciones
_Elementos ejemplos que
) . simples y compuestas
Funciones proporaonanlos
~ gue conforman los textos
compaiieros.
expositivos.
Nivel Morfosintactico:
- Categorias Usa las diferentes Muestra interés por
™ gramaticales (concepto, | categorias gramaticales de | diferenciar y entender la
©
c e .7 o . . ,
g clasificacion, ejemplos e | manera apropiada en la funcidn de las categorias
b identificacion): articulo, | conformacion que textos. | gramaticales en la

conformacion de los

textos.
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Inicio del estudio del

verbo.

_Oracion simple y

Se interesa por usar
oraciones simples y
compuestas en la

estructuracion de los

compuesta.
textos que produce.
Valora la importancia de
-El texto seguir el proceso de las
Analiza e interpreta textos
-Etapas de la tres etapasenla

produccién textual

de los cuatro tipos

basicos.

produccién del texto

como manifestacion del

estructura haciendo uso

-Superestructuras . nsamiento y de una
: P Analiza, interpreta y pe entoy de
s textuales (lectura) finalidad comunicativa.
£ produce textos
m T. . . .
-Tipos y finalidad: . -
v Posy argumentativos siguiendo . ,
L Muestra interés por
. Descriptivo
las tres etapas en su ) )
) aprender y diferenciar,
. Narrativo .,
produccién. L
. desde la comprension, los
. Expositivo
) tipos textuales basicos al
. Argumentativo
identificar su finalidad.
Las normas APA Aplica las normas APA en | Juzga la importancia que
n
© El ensayo la redaccidn de sus las normas APA en la
©
g argumentativo: su escritos. redaccion del texto
(%]
superestructura académico.
(=}
@ i i Produce textos Se interesa por usar de
© El parrafo segun su
GE_, ., argumentativos, los cuales | manera pertinente los
A funcion.

diferentes tipos de
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El ensayo

argumentativos

de los diferentes tipos de

parrafos segun su funcién.

parrafos segun su funcién
en la produccién de la
superestructura de textos

argumentativos.

Segunda Unidad

los textos: los
pronombres relativos, la
concordancia, las

preposiciones en la

© Saberes o contenidos
£
8 Conceptuales Procedimentales Actitudinales
Nivel Morfosintactico:
- Categorias
~N
e gramaticales (concepto,
©
£ e
o clasificacién, ejemplos e
(%]
identificacion de):
verbo, adverbios,
conjunciones )
’ Produce textos haciendo
interjecciones.
uso correcto de los
elementos gramaticales
)
e Principales dificultades
©
£ .,
2 para la construccion de
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produccién del texto

argumentativo.

Macroestructura textual

Analiza, interpretay

Respeta el uso de los

Semana 11

El ensayo

argumentativo:

diferentes tipos de
métodos de desarrollo en
la produccién de ensayos

argumentativos.

o -La progresién temdtica | produce textos elementos de la

@

= .

g en el texto argumentativos macroestructura y

b . .

n argumentativo enfocandose en la superestructura de los
progresion tematica. textos argumentativos

Tercera Unidad

© Saberes o contenidos

£

g Conceptuales Procedimentales Actitudinales

2

© El parrafo informativo. | Redactan parrafos .,

c Valora la funcién y

© p .

£ Métodos de desarrollo | haciendo uso de

o superestructura del

w

parrafo en la
conformacion del texto
argumentativo en el

ambito académico.
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Mecanismos de

cohesion textual:

) Produce ensayos Se interesa por hacer uso
-Referencia
L, argumentativos aplicando | de los diferentes
-Conjuncion
. los diferentes mecanismos de cohesion
o - Elipsis
© o mecanismos de cohesidn | para mejorar la
s -Sustitucién
€ ., textual en su microestructura de sus
3 -Repeticion
microestructura. ensayos argumentativos.

Fuente: Autoria propia

5.3.3. UNA PROPUESTA DE COMO SE DEBE ENSENAR EL TEXTO ARGUMENTATIVO O QUE
ESTRATEGIAS SE USARON

Es entendido que el nucleo de la accién docente son los procesos que ensefianza-
aprendizaje, es decir, el acto diddactico. Este es el momento preciso en que interactdan:
docente, discente y contenidos; relacionados por las técnicas, las estrategias, junto con los
recursos (incluyendo la tecnologia) en un momento especifico en el espacio del aula. Es el
momento de la mediacién llevada a cabo entre el docente y los contenidos para lograr las

competencias.

Desde esta investigacion se entiende que para llegar a la escritura se tiene que pasar por la
lectura. Por este motivo en todo momento se partid de la lectura de texto modelos. A partir
de la lectura se identificaba la superestructura, la macroestructura y los elementos
microestructurales propios del tipo textual. A continuacidn, se explica el orden y el porqué

de tales contenidos, asi como las estrategias aplicadas para su ensefianza aprendizaje.



160
Para el desarrollo del tema
Niveles estructurales de la lengua
-Fonético/fonoldgico
-Morfosintactico

-Léxico-semantico

Se aplicaron dos técnicas denominadas aprendizaje invertido y aula invertida.

Lo que orientd la seleccidon de estas tendencias pedagdgicas es el hecho de ser ambas
técnicas activas centrada en el accionar del estudiante; de igual manera se considerd que
permiten integrar otras técnicas como el aprendizaje colaborativo (AC). Ademas, posibilita
que los estudiantes desarrollen su autonomia al verse obligados a investigar el tema para

profundizar en él.

Estas tendencias pedagodgicas tal como lo plantean Hamdan, McKnight y Arfstrom citados

por ITESM (2014) se caracterizan por cuatro pilares en el aprendizaje:

a. Cultura de aprendizaje: se desarrolla un aprendizaje centrado en el estudiante,

donde el tiempo de aula es para profundizar en el tema.

b. Docente profesional: este identificara por si mismo como maximizar el tiempo que

estd con los estudiantes a través de retroalimentacion.

c. Contenido intencional: se hace énfasis en seleccionar iqué contenidos se pueden
ensefiar en el aula y qué materiales se pondran a disposicién para que los

estudiantes los exploren por si mismos?

d. Ambientes flexibles: los estudiantes pueden elegir cudndo y dénde aprenden con

aceptacion del docente.

Para esto se desarrolld el siguiente procedimiento:
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-Se les explicaron los lineamientos a seguir en el aprendizaje de ese tema, lo que a
continuacion se describe, tanto lo concerniente al aula invertida como el aprendizaje

invertido.

Aula invertida:

1. Se les facilitd un texto base elaborado por la docente sobre el contenido “La lengua como
sistema”. Este, ademas de presentar los conceptos basicos y fundamentales, incluia
ejemplos de cada uno de los elementos de cada nivel estructural de la lengua. Previo al

texto se presentd la competencia a alcanzar:

-Usa con adecuacién los elementos fonéticos, fonoldgicos, morfoldgicos, sintacticos

y léxico-semanticos en la produccién de cualquier texto.

2. De igual manera, el material comprendia una guia de lectura para que la desarrollaran en

horario fuera del aula.

3. Se les pidid que vieran en youtube este video:

https://www.youtube.com/watch?v=XGp--g6lyJ8

Aprendizaje invertido:

1. Se organizaron los estudiantes en cinco equipos con igual nimero de miembros.

2. Se les explicaron los lineamientos a seguir en el aprendizaje del tema dentro del aula:

-Se les facilitd un cuento corto para que cada equipo aplicara los conceptos e identificara
en ese texto los elementos fonéticos, fonoldgicos, morfoldgicos, sintacticos y léxico-

semanticos, cuyo estudio habrian iniciado fuera del aula.
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-La docente fue una guia para los estudiantes; mientras aplicaban la teoria les brindaba
asesoria, orientacion y monitoreo de su aprendizaje a los diferentes equipos que se habian

organizado.

-Posteriormente cada equipo presentd oralmente el analisis de un nivel estructural del
cuento. Durante el desarrollo de esta actividad la docente estuvo brindando las aclaraciones
y problematizando situaciones del andlisis textual que estaban trabajando (y que
presentaron en forma oral posteriormente) los diferentes equipos para enfatizar en
aspectos importantes o que no estaban claros para ellos. Esto incluyé al nivel de la lectura
interpretativa no solo de los elementos semdnticos y pragmaticos, sino también los de la

estructura de la lengua.

-Para la presentacion oral los estudiantes hicieron uso de un recurso didactico como

powerpoint o prezi.

La importancia del desarrollo de este tema radica en que, a partir de él, al entender
la estructura de la lengua e identificar las diferentes categorias o unidades de analisis
linguistico de cada nivel estructural y sus funciones, les permitid hacer consciente
posteriormente y de forma paulatina, a medida que se iba avanzando en los subtemas,
como los textos se estructuran a partir de unidades fonoldgicas, morfolégicas, sintacticas y
semanticas. Luego que se paso al nivel de la textualidad, ellos establecian la relacién con las
unidades linglisticas. Los llevd a ser consciente de que de unidades menores y sin
significado (fonemas, aléfonos) se construyen unidades con significado (morfemas,
lexemas, frases, proposiciones, oraciones, parrafos, textos), hasta llegar a las unidades

superiores de comunicacion.

Todos los temas fueron abordados a partir de textos, incluso temas gramaticales y
0 comunicativos: la comunicacion, las categorias gramaticales, los tipos textuales, los
principales problemas, asi como el parrafo, las normas APA. Estos contenidos y la manera

de abordarlos didacticamente, les permitié entender la conformacién de superestructura,
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macroestructura y una microestructura textual. Al haber entendido que toda unidad

morfosintactica tiene un significado y una funcidn, posteriormente se les facilita entender
la macroestructura como la parte del pensamiento, la parte semantica, de significado o
contenido de un texto; asi como la conformacién de la microestructura o la expresion del
pensamiento por medio de los elementos linglisticos, del uso de las categorias
gramaticales. Ellos expresaron que eso les abridé un mejor entendimiento de la redaccién o

produccién textual.

Otra estrategia que se aplicé fue que, diariamente se le dejaba que llevaran a cabo
pequeias investigaciones bibliograficas sobre temas como: las categorias gramaticales:
concepto, clasificacion y ejemplos. Luego se pasaba a su identificacion en texto como
cuentos cortos. No en oraciones aisladas. Igual siempre se les pedia que identificaran en

todo texto cuantas oraciones lo conformaban.

Otro tema que se desarrolld de inicio con la investigacidn fueron los tipos textuales:
concepto, finalidad, superestructura y ejemplos. Luego se pasé a identificar ejemplos que
se les proporcionaban y otros que ellos investigaban, presentaban y comentaban. A nivel
de lectura se identificaban los cuatro tipos textuales basico. Se hacia mucho énfasis en que
aprendieran a identificar la finalidad con que se produce cada tipo textual, asi como su
superestructura. Finalmente, siempre se enfatizaba en la superestructura del texto

argumentativo que era el objeto de interés para esta intervencion.

En todos los temas se trabajé mucho con ejercitacion de identificacion, primero; vy,

luego, conceptualizacién y produccion o aplicacién del conocimiento adquirido.
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5.3.4. ¢{COMO SE PUEDE EVALUAR?

Una vez que los estudiantes han desarrollado sus capacidades a través de las
estrategias didacticas de las que han participado para lograr su aprendizaje se pasa a que

las demuestren para saber si son competentes.

En el proceso de investigacidn accién del que esta propuesta es su resultado se
aplicaron las diferentes formas de evaluacion. La evaluacion diagndstica al inicio del
proceso. En relacion con el proceso de intervencidn la evaluacion inicial en su funcién
diagnostica se llevd a cabo con la aplicacion del Instrumento 1. Este sirvid para
puntualmente diagnosticar si los estudiantes eran competentes productores de textos
argumentativos.

Para evaluar si el proceso de desarrollo de las capacidades textuales se iba
mejorando se aplicaron dos instrumentos mas. El Instrumento 2 se aplicé al finalizar la
segunda unidad y el Instrumento 3, al finalizar la tercera unidad. De hecho, el contenido de
cada una de estas unidades fue el que conformd la macroestructura de los escritos
productos de estos instrumentos.

Todos los subtemas se fueron evaluando desde la fase diagndstica, pasando por la
evaluacién de proceso y la sumativa al final de cada unidad y algunos aprendizajes en el
trascurrir de la semana. Es importante aclarar que los instrumentos de investigacion
utilizados no participaron de la evaluacidén sumativa, sino formativa. Algunos ejercicios de
aula fueron objeto de evaluacién sumativa, puesto que ya estaba programado. Los
estudiantes participaban de ser actores de la evaluacion de los trabajos de los miembros de
los otros equipos. También se aplicé la autoevaluacidn y la coevaluacién. Se tomé también

la carpeta de aprendizaje como objeto de evaluacion sumativa.

Para la evaluacion se aplicé una rabrica. A continuacién, se presenta.



Tabla 9. Rubricas para la evaluacidn de la textualidad de los ensayos.
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hipdtesis no esta claramente formulada: la demostracion de
la hipdtesis no es contundente; al final no hay refutacién o

comprobacién de la hipdtesis.

Estructura Criterios Nivel
Excelente a muy bueno
Se plantea el problema de manera clara, se formula la
hipdtesis: se demuestra con suficientes argumentos; al final
se posiciona ante la hipétesis planteada.
Bueno a Regular
Se plantea el problema y se formula la hipdtesis de manera
no muy clara, los argumentos que se dan para demostrar la
g hipdtesis son muy pobres; el posicionamiento ante la
g hipdtesis planteada no es contundente.
g Deficiente a Pobre
e
3 Se plantea un problema, pero no de manera clara; la

Muy pobre
No se plantea un problema de manera clara, no hay
hipdtesis; no hay demostracion de la hipétesis, por lo tanto,

no hay posicionamiento.

Macroestructura

Excelente a muy bueno

El tema fue cubierto ampliamente; la hipdtesis fue
demostrada ampliamente; los argumentos estan bien
desarrollados y organizados; uso apropiado de mecanismos
de coherencia. El escrito esta excelentemente organizado
con una secuencia légica de las ideas. Es comprensible, no

requiere aclaraciones por parte del lector.

Bueno a Regular
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La hipdtesis fue bien desarrollada; pero no de forma amplia;

la idea central fue desarrollada de manera limitada; hipotesis

presentada con cierto desarrollo y organizacion. Aunque es
comprensible, requiere aclaraciones y enmiendas minimas

por parte del lector.

Deficiente a Pobre

La hipdtesis fue cubierta limitadamente y desarrollada que
forma inadecuada; los argumentos no fueron desarrollados
ni organizados. El texto es comprensible; pero requiere que

el lector lo descifre.

Muy pobre

La hipdtesis fue demostrada inadecuadamente; en general,
los argumentos son inadecuados e incomprensibles. El
escrito estd organizado de manera confusa, sin una

secuencia légica de las ideas. El texto es incomprensible.

Microestructura

Excelente a muy bueno

Uso adecuado y variado de vocabulario, y de estructuras
gramaticales complejas sin errores. Usa una variedad de
oraciones y parrafos completos; uso apropiado de
mecanismos de cohesidn y operadores o conectores. Todas
las palabras estan escritas correctamente, los acentos, la

puntuacién y el uso de las mayusculas.

Bueno a Regular

Uso adecuado y variado de vocabulario, y de estructuras
gramaticales complejas con pocos errores. Variedad de
oraciones completas; parrafos con cierto desarrollo: uso
apropiado de mecanismos de cohesion y operadores

argumentativos. La mayoria de las palabras estan escritas
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correctamente; la mayoria de los acentos, la puntuaciény el

uso de las mayusculas.

Deficiente a Pobre

Uso adecuado que vocabulario basico y de estructuras
gramaticales simples y complejas con algunos errores. Uso
predominante de oraciones completas, poco redundantes
con uso apropiado de mecanismos cohesivos y algunos
operadores argumentativos. La escritura de las palabras es a
veces correcta; los acentos, la puntuacién y el uso de las

mayusculas son a veces correctas.

Muy pobre

Uso inadecuado de vocabulario bdsico y de las estructuras
gramaticales con errores frecuentes. Las oraciones estdn
incompletas, son redundantes, con poco o sin mecanismos
de cohesidn o de operadores argumentativos. La escritura de
las palabras es incorrecta; los acentos, la puntuacién y el uso
que de las mayusculas son utilizados indebida e

inapropiadamente.

Fuente: Autoria propia
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PARTE IV.
CONCLUSIONES/SUGERENCIAS
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CONCLUSIONES

Las siguientes conclusiones son el resultado de la confrontacion entre la teoriay el haber
llevado a cabo el analisis y con ella la descripcion y explicacidn, asi como la interpretacién
de las relaciones internas (microestructura, superestructura, macroestructura) y externas
(pragmatica) de los escritos objeto de esta investigacidn, entendidos como medios por los
cuales unos hablantes llevan a cabo procesos de comunicacion escrita, para lo cual precisan

un uso peculiar del lenguaje. Asi, se llega a las siguientes conclusiones.

1. Respecto al objetivo general que guio este proceso de investigacidn y el primer objetivo
especifico, por los cuales se buscaba develar e interpretar la competencia en la
produccién del texto escrito argumentativo académico de los estudiantes de primer
ingreso en la universidad, se concluye que estos no son usuarios competentes en la
produccién de este tipo textual. Sus escritos presentan limitaciones, aunque también
muchas potencialidades.

2. Enrelacién con el segundo objetivo especifico que planteaba el analizar el proceso de
textualizacién de la microestructura en los escritos, se identifica que aplican varios
mecanismos en el intento de lograr un escrito cohesionado. Entre los mecanismos de
cohesion que aplican estan la referencia exofdrica o deixis; por la que establecen
relacion con el contexto. Con este mecanismo se construyen a si mismos como
enunciadores, asi como a los enunciatarios y el contexto. Aplican también la referencia
endofdrica en sus dos manifestaciones: anaférica y cataférica en la busqueda de la

cohesion textual. En menor grado utilizan la sustitucidn y la elipsis.

Sin embargo, los escritos manifiestan limitaciones en diferentes aspectos de la
microestructura. En el nivel fonético (representacion ortografica): problemas con la
division silabica, con el uso de grafemas y de los signos de puntuacidn, combinacion de
mayusculas y minudsculas. Un problema que repercute mucho en la dimension de la

macroestructura, es decir, con el nivel semantico discursivo, pero que se origina en la
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microestructura es el de los signos de puntuacion. Otro es el que compete a la omisidn

o uso no adecuado de los operadores argumentativos, lo cual afecta la fluidez discursiva.
Los operadores argumentativos mas usados en los escritos son: pero, sin embargo,
pues, por ejemplo, ya que, porque, en conclusion, y, concluyendo.

Otros problemas manifiestos en la conformacion de la microestructura tienen que
ver con el nivel |éxico-semantico: pobreza de vocabulario; confusidn con el uso de frases
homdnimas o compuestos no consolidados o que dependiendo del contexto las
palabras que conforman el compuesto van juntas o separadas. También el uso de
palabra que no existen; asi como confusidn con el uso de parénimos.

En el nivel sintactico, la microestructura presenta también algunas limitaciones
como la omisién de determinantes o de enlaces, omision del verbo, uso no adecuado
de las preposiciones, problemas de concordancia, cambio del sujeto de las
proposiciones en los enunciados.

En relacidén con el tercer objetivo especifico por el cual se planted identificar, y, que
orientd el proceso de interpretacidon de la superestructura, la mayoria de los escritos no
presentan propiamente una tesis, hipdtesis u opinidn. Se orientan mas en presentar la
conceptualizacion del tema, mas no en adoptar una posicion acerca del mismo. En otras
palabras, se manifiestan mds como textos expositivos que argumentativos. No
potencian la organizacion de las partes superestructurales en relacion con su
distribucién a través de los parrafos en el escrito. Estos presentan el desarrollo
superestructural en un solo parrafo, sobre todo en los primeros escritos. Un poco
manifiestan el interés de superar esta limitacion en los terceros escritos. De esa manera,
es bastante pobre el desarrollo de un cuerpo argumentativo. Aunque a veces usan
operadores que indican la conclusiéon (en conclusién, como conclusidn, concluyendo) a
esta se llega de manera abrupta. El lector requiere inferir las relaciones semanticas con

lo anteriormente expresado en el texto; aunque muchas veces no se logra.

Respecto al cuarto objetivo especifico que orientd el dilucidar el proceso de

textualizacién de la macroestructura y llevar a cabo su andlisis e interpretacién, se
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concluye que en los escritos los enunciadores pretenden desarrollar un tema, sin

embargo, hay una tendencia a tomar ideas textuales de las referencias brindadas como
parte del instrumento, sin indicarlo. No hay manifestacion de procesamiento de
informacidn, sino que se van pegando fragmentos de diferentes textos, los cuales dan
como resultado, escritos que a veces resultan redundantes, ambiguos, y, hasta
contradictorios en lo dicho. Como consecuencia no hay una progresion tematica
propiamente, no hay jerarquia ni orden en el aparecimiento de las ideas. El texto se
percibe como un collage de ideas menos como una unidad de sentido. En otros

términos, no se manifiesta una discursividad personal.

Desde la perspectiva pragmatica, lo planteado en los parrafos anteriores es diciente
de que los estudiantes auin no han desarrollado la competencia para hacer la adecuacién
textual académica en los escritos. Por ejemplo, si bien llegan a la construccién discursiva
del enunciatario, a nivel semantico no lo tienen en cuenta, esto se manifiesta en la
conformacion de la parte semantica y de expresion ya explicadas a partir de la
interpretacion de los escritos. El texto académico manifiesto en el ensayo, en general,
se caracteriza, porque su contenido pertenece a esferas especificas de la praxis humana,
también por la manera peculiar de usar los recursos linglisticos, es decir, por la manera
como se usa el léxico, la fraseologia y los recursos gramaticales de la lengua; pero sobre
todo por su conformacién estructural. En la configuracién de este género discursivo,
como de cualquier otro, se parte de los procesos mentales implicados al momento de
la comunicacién, los que vinculan el contexto, la dimensién espacio temporal y la
relacidon con los otros sujetos. Esto implica un proceso de aprendizaje del que, si bien
los estudiantes estan dispuestos a participar, todavia no se han apropiado
cognitivamente y por tal motivo no llegan a una exitosa produccidén de sus escritos.

Al no cumplir, los textos escritos producidos, con las cualidades esenciales de
cohesiodn, coherencia y adecuacidn plena, se concluye que los estudiantes no producen
textos académicos argumentativos de manera competente. Sin embargo, al observar

una mejora, pequefia pero considerada significativa, la reflexion acerca de esta en el
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proceso de produccion de los ensayos argumentativos, a partir de la dindmica misma de

esta investigacion, se concluye que el aprendizaje de la escritura es un proceso
progresivo y contextualizado. Los estudiantes han ingresado a participar de un contexto
diferente del que vienen (educacién media); se estan integrando a una nueva
comunidad discursiva que exige otros saberes. Ellos deberan apropiarse de esa nueva
cultura discursiva para poder formar parte de ella. Y manifiestan interés para lograrlo.
Por esto se sugiere que las estrategias de ensefianza aprendizaje y de evaluacién en
todos los espacios de la formacién de todas las carreras deben incluir la escritura, pues
solo con la practica podran lograr esa competencia.

Luego de aplicar el proceso de investigacion accidn se concluye que este fue central
en la mejora de los aprendizajes de los alumnos. Al cabo de este proceso se manifiesta
una mejora en la competencia de los alumnos. Tdmese en cuenta que la escritura es
una tecnologia considerada por algunos estudiosos como la mds compleja, la cual
requiere invertir tiempo de ejercitacion para poder lograr su dominio y ser competente.
Ademads, desde esta investigacion se considera que esta tecnologia va requiriendo
mayor rigor y exigencia a medida que se avanza en los diferentes niveles educativos. El
contexto en cada uno de los niveles educativo requiere y exige la elaboracién de tipos
textuales con unas exigencias diferentes, aunque podria decirse que este conocimiento
es acumulativo, esto es, si el alumno recibe los lineamientos esenciales de la escritura y
los practica y los aprende, estos se convertiran en presaberes en procesos en los que
participe mas adelante.

En relacion con el quinto objetivo especifico que planted la definicidén de lineamientos
metodoldgicos para el disefio de un modelo didactico se concluye, desde su aplicacion,
que este debe integrar los diferentes elementos que conforman el proceso ensefianza
aprendizaje y responder a tales aspectos: écudl es la finalidad de la ensefianza?, équé se
debe ensefar?, écudles son los intereses de los alumnos?, icdmo se debe ensefiar?,

écomo se debe evaluar?



173
En otras palabras, como modelo, los lineamientos didacticos, que resultaron del proceso

investigativo descrito y que se proponen en la presente tesis, surgen de la ejecucion de
estos en un proceso efectivamente llevado a cabo, y que finalmente se constituye como
producto que puntualiza con una visidn sistémica y coherente los rasgos esenciales del
proceso de ensefianza del texto argumentativo con el género textual del ensayo.

Esta investigacion conlleva, ademds, un proceso de retroalimentacidon de la labor
docente en el drea de la ensefianza de la lengua materna. Esto es asi, dado que el
desarrollo de este proceso implico6 como parte de la investigacion accién la

implementacion de un proceso didactico en la ensefianza del texto argumentativo.
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Anexo 1

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL "FRANCISCO MORAZAN™
DIRECCION DE POSTGRADO
DOCTORADO EN EDUCACION SEGUNDA PROMOCION
FICHA SOOODEMOGRAFICA

INDICACIONES: Con el presente instrumento se pretende recopilar informacion referente al
capital cultural de los estudiantes que cursan el espacio de aprendizaje de Espaiol General de la
UNAH.

Se le agradece que seleccione o brinde la informacion que mas apegada esté a su realidad.

L. Datos generales

1. N2 de lista:

2. Afo en gue ingresd a la UNAH:

3. Periodo que cursa:

Primero [ Segundo [] Orro:
4. Sexo Mm[] F [
S. Edad
Menor de 18 afios [ 18afos [|  Mayorde18ados [ |

6. Tipo de colegio en donde estudid su educacion media
Publico D Privado
1l. Datos demogréficos de los padres
A. Su madre nacid:
8. Departamento:

9. Municipio:
10. Caserio:
11, Area: Ubana [  Rural []

12. Niveles educativos cursados por su madre
Preescolar D Primaria D Media D Universitaria D Postgrado D
Otro:

13_ A gué se dedica su madre:
Ama de casa D Obrera no profesional D

Obrera profesional D Trabaja su propia empresa D
14. Entre los hiabitos de su madre estan:

Leer [] verTv [] Escribir []
Otro:

] [




_|

=

B. Su padre nacid:
15. Departamento:

16. Municipio:
17. Caserio:
18 Area: Urbana D Rural D

19. Niveles educativos cursados por su padre
preescolar [|  Primaria ]  Media [ Universitaria [_] Postgrado []
Otro:

20. A qué se dedica su padre:
No trabaja |:| Obrero no profesional |:| Obrero profesional D Trabaja su propia empresa D

21. Entre los habitos de su padre estan:
Leer [] Verv []  Eseribir [ ]
Otro:

1Il. Periodo de formacion personal
A. Educacion preescolar

22. Nombre del centro donde curso su educacion preescolar:

23. Tipo de centro educativo
ubane [ ] Rural [] publico ] Privado ]
OTRO:

24. Cantidad de afos que comprendio su educacion preescolar

Un afo D Dos afios I:] Tres afos D
25. ¢Recuerda si el Centro Educativo de su educacion preescolar tendia biblioteca?
si [ o []
B. Educadidn primaria

26. Sueducacion primaria la cursd en un solo centro educativo:
Si No D

27. Nombre del centro donde curso su educacion primaria (o la mayor parte):

28B. {Recuerda si el Centro Educativo de su educacion primaria tenia biblioteca?
s [ No []

185
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29. Tipo de centro educativo

Urbane [] Rural [] publico ] privado []
Otro:

30. Afios que tardd en cursar la educacion primaria
Menos de sels afios D Seis afios Siete afios D Mis de siete afos D

31 Repitid algin afo:
Si D No I:]
C. Educacion media

32 Suformacion de educacion media es en:
Bachillerato en humanidades D Bachillerato téenico D

Educacion comercial D Maestro(a) de primaria D
Otro:

33. {El Centro Edu:TL_vlo de educacidn media donde se formo tenda biblioteca?
Si No

D. Otras condiciones
34. Sus estudios universitarios los desarrolla asi:
Soloestudia  [] Estudiaytrabaja [

35. -Tradiconalmente en su casa usted estudia en:
En el dormitorio D En el comedar D Cuenta con un espacio exclusivo para estudar D

36. Cuenta con las siguientes herramientas en su casa:
Biblioteca D Computadora D Acceso ainternet EI

37. Sutiempo libre lo dedica a:
Leer Ver television D Desarrolla un arte D Lo dedica a un deporte D

38. (Alguna vez realizod algin viaje dentro ded pais durante su formacidn de educacion media?
Si No
39. (A quélugar?:

40. (Alguna ver realizd algun viaje fuera del pais durante su formacion de educacion media?
Si ﬁ No
41 A qué lugar?:

42. (Alguna ver realizd algin viaje dentro del pais con su familia u otra persona?
Si No
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Anexo 2

Universidad Pedagégica Nacional Francisco Morazin
Vice-rectoria de Investigacién y Postgrado
Direccién de Post-Grado / Doctorado en Educacién
INSTRUMENTO 1

N* de lista: Cuenta:

UTOPIA (de o-fonfs, lugar Inexistente o, segUn otra lectura, de eu-fogf# lugar /). Thomas Moro do ese nombre a Una especie de novela fiosfica
(1516), en la que relataba las condiclones de vida en una Isla Imaginaria denominada Utopia: en ella, habrian sido abolkdas la propledad privada y la
Intolerancia religiosa, entra otros factores capaces de generar desarmonia soclal . Daspués de eso, ese témino paso a designar no sOlo cualquier texto
semejante, tanto anterior como posterior (como Ls Aepibiica de Patdn o La Cludkd def Sof e Campanglla), sino también cualuier Ideal politico, sooal
o religloso que proyecte una nueva sodedad, felz y ammdnica, diversa de la existente. En sentido nagativo, el término pasd también a ser usado para
designar proyecto de naturadeza Irrealizable, quimera, fantasia.
Adaptado de Ncola Abbagnano, Dicclonario de Flosofia.
Traducadn libre del portugués.

CQUDAD PREVISTA
()

La utopia nos alefa de la realdad prasents, nos hace capaces ge no perclbir mds esa Hermanos, cantad este mundo

realdad como natural, obligatoria e Ineludbie. Pero, mas Importante aln, la utopia nos
propona nuevas readidades posibles. Es la expresion da todas las potencialdades de un
Qrupo que se encuentran reprimkias por el orden vigente.

Adaptado de Paul Ricoeur. Traduccidn libre del portugués.

La desaparicion de la utopéa ocasiona un estado de cosas estdticas, en el que el hombre
mismo se transforma en cosa. Por |0 tanto, nos enfrentamos con la mayor parado)a
Imagnable: & hombre que, hablendo alcanzado el mas dto grado de dominio radonal de la
exstencla, se ve dajado sin ningUn Kedl, convirtiéndosa en un mero producto de Impulsos.
El hombra perderia, con el abandono ge las utopias, Ia voluntad de construr la Nstoria y,
también, |a capacidad de comprenderta,

Adzptado de Karl Mannheim. Traduccidn libre del portugués.

Creo que se puede vivir sin utopéas. Creo que es mejor, porque las utopias son @ la vez

Inaficaces y peligrosas. Ineficaces cuando permanecen como suefios; pellgrosas Cuando se
quiere realizaras.

Adzptado de André Comte Sponyfle.

Traduccion libre del portugués.

que no vere, pero vendid

un da, dentro de mil afios,
tal vez mds ... no tengo prisa.
Un mundo en fin ordenado,
wna patna sin frontéras,

Kin leyes y raglamentos,

ung tierra sin banderas,

Kin jQlesias nv cudrteles,

sin dolor, sin fiebre, sin oro,
wng maneva de v,

pero én ese sentido ls varedad,
tods ls multipdeidsd

que hay dentro de cada uno.
Una ciudiad sin puertas,

o casas sin trampa,

un pals de nisa y gloria

camo nuicd hubo ninguno.
Este pals no es mio

o vuestro todavia, poetas.
Pero @/ serd un ofa
o pal's de todo hombre.

Carlos Drummand de Andrade
TraoucciOn libre del portugués.

La utopla no es sdlo un gentil prayecto dificd de realizarse, como quere una defincidn simplsta. Pero si tomamos la palabra en serio, en su verdadera
defiricidn, que es & de los grandes textos fundadores, en particular la Utopla de Thomas Maro, el denominador comin de lkas utoplas es su deseo de construr
acqul y ahora uma sociedad perfecta, una cudad ideal creada a la medida para ¢l nueve hombre y su servicio. Un paralso terrestre que se traducird por una
reconciliacin general: reconciiacdn de los hombres con la naturaleza y bos hombres entre sl. Por lo tanto, la utopla es la desaparicidn de las diferencias, del
conflicto y del azar: es, asl, un mundo todo fludo - lo que supone un control total de kas cosas, de los seres, de la naturaleza y de la histona.

De ese modo, la utopla, cuando se la quiere realzar, se vuelve necesariamente totalitaria, mortal e inchuso genocida. En el fondo, s6io la utopla puede susdtar
es0s homores, porque s0lo un emprendmiento que tiene por cbjetvo la perfecadn absoluta, el acceso ded hombre 2 un estado superior casi divino, podrla
permitrse o empleo de medios tan temribles para akanzar sus fines. Para la utopla, se trata de produdr & unidad por la wiclencia, en nombre de un ideal tan
superior que justifica los peores abusos y el clvido de la moral reconccida. Adaptado de fm TraducciOn ibee del portugués.
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£l conjunto de extractos anteriores contiene un término, que trae una definicidn sequido de otros
cinco textos que presentan diferentes reflexiones sobre el mismo tema. Considerando las ideas
contenidas en ellos, ademés de otras informaciones que usted considere pertinentes, redacte una
disertacion en prosa, en la que exponga su punto de vista sobre el tema - Las utoplas:
¢indispensables, in(tiles o nocivas?

Indicaciones:

-El ensayo debe ser una disertacin, escrita de acuerdo con el procedimiente estindar de la lengua
espafiola

-Escriba al menos 20 lineas con letra legible. No sobrepase el espacio de 30 lineas de la hoja que
redaccion,

-Dele un titulo a su redaccién,

(Titulo)

L
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Anexo 3

Universidad Pedagogica Nacional Francisco Morazan
Vice-rectoria de Investigacion y Postgrado

Direccion de Post-Grado
Doctorado en Educacion

INSTRUMENTO 2

N? de lista: Cuenta:

£ wcatlo "IROMONE" e un dervado erudtc del térmiro Wtino YlealwA que. segln
Quintdans, a3 calo del grego ipwpush, £l dernads aerudto de SUpouux sl 3 b

P leng pass an formas muy sfines (eap. Neratara, (5, SOSaUwR & LOEON
g SUANN)-
En lath, [Ty fizcab On, xabar rek do con el arte de escribir y lear, o

tamkibn gramdtics, sfabate, erudicidn, atc. Se pusde afemar que, furdsmentaimante, fus Gate
ol contenido semdntce de “lterstura® haats el sighe XVIL, y3 se entendess por IReraters &
cencis en peneral, ys, mds especkcamente, Ia cuters del hombee de letras. La evohicidn

samdntica del términc legs en ol sighs XK » b el probl - bk rateco del
lenguaje kterario,

(Adaptade de Ageiw @ Sha, V. M Teords o (0 farmiars, pdga. 1)

ul ol tfrmine

Prile  Bhsonisht

puragnticacdn  para  caracterzar el
lenguaje Steraro. £l lengeae lteranc e

puragniicetve porque en 8, o aigno
Ingllstico ea  portader de  miltiples
dimensores semdntcas y bends 3 una

Ithond grificatva,  huy dal
sgnficado unbvozo, que a1 prepo de loa
lengusjes  GROGIGOOORE  (diecurso
l0ges, lenguaje

& o0 "

jwrideo, etc). Tal
del | it "

marifieats, por un lade, como

fn en tedin $und:

4

| sobee la itararo, Qgman Jatobacn
urar de las condex ex & furcln poftica s cusl estd certrada

an ol lengusie mome. Esta funcOn se caracterizs primans y esancalmente por o hecho de que
ol e crea imag » propan resldad, por el hacho de que la palabra kterara, a

e del lang

h s
el ¥

1 f

i Bn da la vds hiotlecs de
palabes, » la mukforme nouezs que el
curso de lox tiempos ha depoaitado en
alas, a2 lass secretsa  abaiones y
evocacores  [atentes en b3 aignoa

rbad d u gque astss  han

con |a reskdad

travfs de un proceso ntenconad, cres un universs de ficoln que no e

amplica. Oe shl serge ol térmns St
{ Adaptado de Aguir @ Sha, V. W Teods o O farwtara, pdge. 16)

aspanmentads. Por  ctro, la  palabra
adquiers  dmensones  GhrARROGON
gacas 3 ba relscones  conceptealen,

i , otc., que centrae

Segln vancs sutores, ol lesguaje Iteraric se t par sar prof te conrotative, ex

decr que, en &, I figuracn rep del aigno verbal no se agota en un comtendo
| L y» que p ta un nlckes nformativo dendo © amprege de ek

emotivos y voltivos...No parece poaible, sn g0, defrer furd o lengun

Iteraric » base de ' commotacdn En efects, Ia On ro del |

Iteranis, pues e venfics an varios dominks y nveles Inglisticos: en el lenguxe de ls poltca,
an of de la mistica, en el celequial, etc.

(Adsptads de Aguar @ Siva, V. N. Teor(a de la Btersturs od5s. 18)

cen ke demds elemertox de wu contesto
varbal an que se actuskaa.

(Adaptads de
Ause o Sha, V. M. Teods dv &

Aerstves, pdgs. 20-23)

£ conunto de extractos antenions contiena un térming, que trae una definickdin seguido de otros
cuMro textos qua presentan dferentes reflexiones sobre & mismo tema Corsiderando las ideas
contenidas en ellos, ademas de otras nformaciones que usted considere pertinentes, redacte una
disartacion en prosa, an | gue eXpenga su punto de vsta sobre ¢ tema - La ieratura: JQué s lo

proplo de la literatura?

Indicaciones:

-El ansayo deba ser una disertacion, escrita de acuerdo con @l procedimianto estandar de & kengua

espanhcla,

-Escnba al menas 20 lineas con letra legible, No sobrepase @l espacio de 30 Ineas de la hoa que

redacodn,

-
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—-Dﬂo un titule a su escnto
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Anexo 4

INSTRUMENTO 3
N2 de lista: Cuenta:

Los medios de comurioaciOn representan un nuevo tipo de control sockal sutil que ha venido a susteur o comtrol brutal que se ejercia
ames de darse |2 sockedad modema y Que esta ya no tolera. Al mismo tiempo estos son ks causantes do conformismo de s masas. Al
estar “nformada”, |2 persona tiende a considerarse participante cuando en realidad no desamalla accitn sodal alguna

Adaptado de: Scheamum W. Lo cencls de & comunicacdn

Auomana,
- Fuentas de soda

Para entander quf son lox medies de comunieaeddn se hace secexars respender a Agrovecho fa hova del almuerzo
pregustas come yquin dice?, (qué dce?, jen qué caral?, 3 quin b dee?, jcen Pava hacer wn examen de conciencls
qué efecto? Eate bps de comunicacOn se axphea de s mutiphiodsd de mensages, ol (Culntas brazos me quadan por abv?
percepter sehecoona loa que b rep mejor  eah para der lox (Mm e takos mgras pov cenrar?
signficadas, ks que mds laman »u stercifn y lox que mds daspiertan necesidades de A o major 50y wn sebreviviente!
w pennoralidad y que reapetan lax normas y valoras del grupo al que pertencce.

Adwptade de: B, K., Owd & process o &  recaptor de racko me recusdy

5o Ms doberes, s clases, s poemes
- Con U Vo2 Que parece venw

Lox madios de comunicasion 80 un fenOmens cutursl que particies de |a naturaleza Dosde fo mBs profundo de sepusoro,

de todos los ferOmenos cuturdes. Dasde b panpectiva semidtica 3e entende que

toda cuters ha de ser extudiads came un ferdmeno de comencacidn, que tine ura & coxdn mm# Pensa.
astrectura. Tal extrecturs de lox mersajes qee se tranemien por eatos medos

Hago como que Ao ks espefos
cemgranden o icOnico y b verbal y & partr de tal ntegracOn infliyen pars que lox U chente estomud 2 su M
recap Gertas prod Otro enciendie un cigamo
Admptado de: Apocalpay ¢ mlegradoy ante & culwr doe Otro dee Las &
JTRIAS alieenee
Q€ podemas hacer, bl s hafs,
Lox medios de comuniesdida ormiten 5 un ndidus srusds en ura Gpocs y e un Fuera de d e Gitime meady
punte dade, partiopar de la exper thnuos del medo amb de otre ndwmd &Mww"‘”m
o da otro sistems, situsdoa en otra fpoca o en ctro luger, pars ko cusl uthaa lox «f
Responde S0V gacurg,
l o - ‘mmmchanAMB-n ;mnd.qs- W ™
n me n tarar en n un cart
ocurra s comunics emisor y el receptor mar en comln un charto bs e para
nlmaerc de sgros o cddgea . ¥

Adaptado de: Moles, A Lo Comumcscdn

Parma. N. en Vrsos de salin
Los madios de comunesddda son nititucones camsctenzadas por ol modo de produceln en que s e captak ™ pend

Consderades mf, este tipo de comericacidn tiene i ocegen y e dessrrcls en | superastructurs, ex decr, en ol dmbito de lax dess y ba
reprasartaciones del murdo, paro tambifn particps del ceden sconBmico y se encusrtra hatdricamerte determinaco por 6L Som nstitucones o

% de la On, cuym ls as ol afe. Eate chjeto (o menzye) ex umsdo por la clise domnante come vehlosks dedlOgico para
imponer sus vakorex a |a clase o dx como genars by cobturs de masas. £n s scciedsd caprtalnts, & nobicis e ol iatruments wado
per b bergemls » partic de b cus! trata de crear rep . 3 terectp

wmmzmur o amo Aerddnco.

£l conjunto de extractos amterniores presenta dderantes refldones sobre @ msma tema, Considerando
135 Weas contenidss en ellos, ademds de otras Informaciones que usted consders pertinentes, redacte
una dsanackn en prosa, en ka que expanga su punto de vista sabre @ tema - Los medios de

] [
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comunicacién: Jindispensables, Gtiles, necesarios o nocivos?

indicaciones:

-8l ensayo debe ser Luna dsertacién, escnta de acuerdo con @l procedimento estandar de |a lengua

spaficha,

-Escriba al manos 20 lneas con letra legible, No sobrapase of espacio de 30 lineas da |a haja que
redaccin

-Dale un titulo a su redaccion,
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