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ABSTRACT

En este estudio se indaga teéricamente y empiricamente sobre el Vinculo Universidad-
Empresa y su relacion con la competitividad de los paises, para lo cual se hace una
revision tedrica sobre la competitividad, los factores que inciden en ella, los beneficios que
produce para las empresas, sectores econémicos y paises en general.

Asimismo, se revisa tedricamente el vinculo Universidad-Empresa a partir de cémo la
definen varios autores, las estrategias de fortalecimiento de dicho vinculo, los beneficios,
las barreras que impiden una relacion estrecha entre las empresas y las instituciones
universitarias, asi como los indicadores que se utilizan para medir dicho vinculo.

A nivel empirico se analiza la relacion entre el Vinculo Universidad-Empresa y la
competitividad de los paises a partir de un modelo de regresion para el cual utiliza la
variable dependiente, la competitividad, desde el punto de vista de varios autores, a
saber, la mejora en el Ingreso per Capita en un periodo dado, la Cuenta Corriente y el
Indice Global de Competitividad del World Economic Forum.

El Vinculo Universidad-Empresa es analizado a partir de indicadores de tipo macro o
nacionales, tal como la cantidad de investigadores y técnicos en |+D por millén de
habitantes, el numero de patentes por millon de habitantes, el nimero de publicaciones
cientificas por millon de habitantes y el gasto piblico en educacién universitaria como
porcentaje del PIB. Ademas, se incorporan otros indicadores como las Exportaciones en
Alta Tecnologia, los Ingresos por Licencias y Royalties, y la Cantidad de Universitarios en
Ciencias, Matemética e Ingenieria como porcentaje del total universitarios matriculados.

En relacioén a los resultados empiricos, se puede mencionar que el vinculo Universidad-
Empresa y la competitividad de los paises evidencia una relacién positiva
estadisticamente significativa tal como se esperaba encontrar segin la bibliografia
revisada.



a Nivel Micro y en las economias impulsadas por la Inversién e
impulsadas por la Innovacion.
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INTRODUCCION

A lo largo del documento, de manera teérica o empirica, se busca analizar el vinculo
universidad-empresa y la relacién que puede existir con la competitividad de los paises,
ya que desde hace mucho tiempo se ha escrito sobre la relacion entre educacién y
economia, en donde preclasicos de la economia como John Hales, Gerald Malynes,
Thomas Mun y Pety sostuvieron que la educacion es un factor de considerable
importancia en el desarrollo econémico de un pais.

También los clasicos como Adam Smith, esbozaron que la educacién ayuda a
incrementar la capacidad productiva de los trabajadores (Smith; 1958: 310-311) y que es
un factor que explica las diferencias salariales (Smith; 1958: 255). John Stuart Mill
sostiene que la educacién ayuda a mejorar la productividad del trabajo. Pero son los
neclasicos son los que enmarcan tedricamente la relacién entre la educacion de las
personas como una inversién en capital humano. Irving Fisher propuso el concepto de
capital humano incluyendo en esta definicién a todas las fuentes de ingreso que podian
ser materiales (tales como los recursos naturales y la maquinaria) o abstractas (como la
calificacion de los trabajadores) (Lassibille y Navarro, 2004, p.28-29).

Estas ideas fueron retomadas por Theodore Schultz (1960) quien planteé que la riqueza
de un pais se sustentaba en su poblacién, particularmente en su capital humano;
incorporando en este concepto a todos aquellos elementos que contribuyen a elevar la
calidad de la poblacién en general y de los trabajadores en particular.

En la perspectiva de la teoria del capital humano, la educacién juega un papel muy
importante ya que se convierte en el mecanismo a través del cual los trabajadores
adquieren los conocimientos y las habilidades riecesarias para ingresar al mercado de
trabajo y desempeiiar una actividad laboral; ademéas de que sus salarios estarian en
funcién de sus niveles educativos. A nivel macroeconémico, la educacion es considerada
como el motor del crecimiento econémico, de la equidad social y de la integracién cultural.

Hay que destacar que a partir de Schultz, se fortalece la economia de la educacién a
través de autores como Gary Becker (1964) que desarrolla la teoria de la inversiéon en
capital humano y que junto a Chiswick (1966) y Jacob Mincer (1974) formulan el modelo
matemaético que relaciona las ganancias en el mercado de trabajo con las inversiones en
capital humano. Estos aportes originaron estudios empiricos sobre el rendimiento de las
inversiones en educacién y Belzil y Hansen (2002), sostienen que en los Gltimos 30 afios
se hicieron alrededor de 200 trabajos sobre el tema. Para darle empuje a la economia de
la educacién se originan algunos journals como Education Economics en Inglaterra, que
publica investigaciones empiricas y teéricas sobre este campo, Economics of Education
Review en Estados Unidos, y otras, en donde se presentan estudios sobre rendimientos
en educacion, costos por estudiantes, demanda de educacion, y otros. (citados por
Lassibille y Navarro, 2004, p.29)

Bajo este contexto de la economia de la educacién, y del capital humano
especificamente, es que se relaciona positivamente a la educacién con el crecimiento
econdmico y la competitividad. Y sobre todo en afios recientes el término “competitividad”
ha sido muy utilizado para tratar de explicar el desempefio de las economias en el
mercado mundial, ya que la competitividad internacional es uno de los temas que ha
adquirido mayor relevancia en el debate académico y en las prioridades de la politica
Econémica tanto en los paises industrializados como en los paises en desarrollo, en
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especial en América Latina, sobre todo relacionandolos con el capital humano formado a
través de la educacion.

Segun Porter (1990) y Doryan (1999) la competitividad de un pais se obtiene por el éxito
agregado de las miles de unidades econémicas basicas, las empresas. Es decir, que son
las empresas las que generan las ventajas competitivas en los mercados internacionales,
cuando consiguen incrementar la productividad de los recursos que emplean como la
fuerza de trabajo. Asi pues, la suma de las productividades de todas las empresas de un
pais, deriva en la productividad del mismo, lo que determina la competitividad y permite
aumentar el nivel de vida de los ciudadanos (y el crecimiento econémico es un elemento
de ese nivel de vida mejor).

Algunos estudios del Banco Mundial sostienen que la competitividad de una empresa, una
nacion o una regién estad vinculada a la interaccién entre la educacién primaria,
secundaria y universitaria y el estado de la tecnologia. En este sentido, se argumenta que
la cobertura total de la educacion general basica (9 afios: 6 de primaria y los 3 primeros
de la secundaria) mejora rapidamente los indicadores de salud, lo cual es un fundamento
para que un pais pase de la etapa de la competitividad basada en los factores y hacia la
etapa de la ventaja competitiva basada en la inversion.

Ahora bien, por un lado se plantea que la educacién ayuda a incrementar la productividad
de la fuerza laboral, en la cual —en el sector educativo- se encuentran las universidades e
institutos de educacion superior que han sido creados con funciones sustantivas como la
docencia, investigacion y extension que persiguen dos objetivos fundamentales: i)
formacién de recursos humanos, y ii) desarrollo de la investigacion para promover la
adquisicion de conocimientos y promover innovaciones. Y por otro lado, se sostiene que
son las empresas con su incremento en productividad y posterior competitividad las que
ayudan a incrementar la competitividad de un pais.

Es asi que el vinculo universidad-empresa, definido como toda iniciativa de asociacion
entre una o varias empresas e instituciones de educacién superior conducente a crear un
vinculo de colaboracién de beneficio mutuo, con una misién prevista como de mediana a
larga duracion, y con objetivos de caracter fundamentalmente estratégico para los aliados,
y que se inserta de manera confortable y aceptable en el entorno social (Carvajal y
Gurovich, 2003:43), es uno de los temas que sobre todo a partir de los afios "90 ha
captado el interés de los investigadores en el ambito educativo a nivel superior en el
mundo. Y es que actualmente se sostiene que las empresas necesitan de la unién con los
universitarios para poder tener un mejor desempefio en la productividad, en la calidad y
un alto nivel de competitividad en el mercado, es por esto que necesitan la creatividad, la
motivacion, la inquietud que tienen los universitarios para poder cambiar las cosas y para
poder hacer un mejor futuro, no solamente en el ambito empresarial si no también en el
cultural, social, politico, y religioso. En algunos casos los empresarios necesitan de los
estudios que elaboran muchas universidades, esto puede ser en el ambito cientifico,
tecnolégico y en diversas investigaciones que estos realizan en las diferentes ramas. Esto
es de mucha ayuda para los empresarios, ya que las investigaciones son la base para las
futuras decisiones que puedan tomar.



Lo anterior se esquematiza en la figura siguiente:

Educacion Competitividad
Vinculo

Universidad-Empresa

I Empresas I

Hay que mencionar que el vinculo Universidad-Empresa es uno de varios factores que se
relacionan con la competitividad de los paises, por lo que en este estudio se pretende
evaluar estadisticamente cual es nivel de explicacion que tiene dicho vinculo en la
competitividad nacional. Otros factores que se consideran son la inversion en bienes de
capital (inversién bruta de capital o capital fisico), inversion en capital humano, el indice
de tipo de cambio real efectivo (ITCER), calidad institucional, entre otros.

Es asi que en este estudio se pretende indagar tedricamente y empiricamente sobre la
relacién entre el Vinculo Universidad-Empresa y la competitividad de los paises para lo
cual se hace una revisién tedrica que se enmarca en la competitividad de los paises a
partir de lo que entiende por la misma, los factores que inciden en ella, los beneficios que
produce para las empresas, sectores econdmicos y paises en general. Asimismo, se
indaga teéricamente sobre el vinculo Universidad-Empresa a partic de como la definen
varios autores, estrategias de fortalecimiento de dicho vinculo entre las universidades y
las empresas, los beneficios de! vinculo asi como las barreras que impiden una relacion
estrecha entre las empresas y las instituciones universitarias, y los indicadores que se
utilizan para medir dicho vinculo.

Para el presente estudio se busca responder a algunas preguntas claves como:

£ Qué se entiende por competitividad en general y por competitividad de un pais?
¢Cudles son las consecuencias de una alta competitividad de un pais?

¢Cudles son los factores que explican la competitividad de un pais?

¢Cémo se mide la competitividad de un pais?

¢{En qué se diferencia la competitividad espuria y la competitividad genuina de un pais?
¢Cuaél es el rol de la educacion en la competitividad de un pais?

£Qué se puede entender como vinculo Universidad-Empresa?

¢Cudles son los efectos del vinculo Universidad-Empresa sobre la competitividad o sobre
el crecimiento econémico de los paises?

¢Cémo se mide el vinculo Universidad-Empresa?

Las interrogantes anteriores se desprenden de una pregunta central que se convirtié en la
Pregunta-problema de investigacién:

cexisten evidencias empiricas que apoyan la teorfa de que el vinculo universidad-
empresa est4 relacionado con el incremento de la competitividad de un pais?



Este estudio se orientd por el siguiente objetivo general:
Evaluar si existen evidencias empiricas que apoyan los fundamentos tedricos que
sostienen que la competitividad de los paises esta asociada al vinculo
Universidad-Empresa, enire otros factores explicativos.

Asimismo los objetivos especificos que se pretendieron alcanzar son:

e Analizar teéricamente algunos factores que inciden sobre la competitividad de los
paises, identificando especificamente los indicadores que se toman en consideracion
en el vinculo universidad-empresa asi como sus impactos en la competitividad.

e Evaluar si la inversion en bienes de capital, inversion en capital humano, calidad
institucional, indice de tipo de cambio real y el vinculo universidad-empresa estan
relacionados estadisticamente de manera significativa con la competitividad de los
paises.

e Identificar la existencia de evidencias empiricas de tipo causal sobre la competitividad
de los paises a partir de diversos indicadores propuestos tedricamente como parte del
vinculo Universidad-Empresa tales como el gasto en Investigacion y Desarrollo (1+D)
como porcentaje del PIB, ratio investigadores en [+D por millon de habitantes
(pmh)/gasto publico en educacion superior como porcentaje PIB, ratio patentes (pmh)/
gasto publico en educacién superior como porcentaje PIB, ratio publicaciones
cientificas (pmh) / gasto publico en educacién superior como porcentaje PIB,
estudiantes universitarios en ciencias, matematicas e ingenieria como porcentaje de
estudiantes universitarios, entre otros.

En lo relacionado al abordaje metodolégico, este estudio siguid® un enfoque
eminentemente cuantitativo en su anélisis a partir de un modelo de regresién de Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) orientado a buscar evidencias empiricas sobre el vinculo
universidad-empresa y otros factores causales relacionados con la competitividad de los
paises, para el cual se utilizaron datos disponibles- de los paises y que aparecen en
reportes de diferentes organizaciones empresariales, estadisticas del Banco Mundial, asi
como del Fondo Monetario Internacional, la OCDE, UNESCO, UNICEF, CEPAL, BID,
PNUD, FAO, OIT, asi como en reportes de diferentes paises, referidas a las variables e
indicadores propuestos en el presente estudio. La informacién se busco para alrededor de
215 paises, sin embargo no todos los paises cuentan con disponibilidad de datos para las
distintas variables en estudio, es decir, algunos paises disponen de informacién para
ciertas variables y otros paises tienen informacién para otras variables por lo que al
calcular algunas ratios, se disminuyb la muestra en algunas variables explicativas.

Se analizo la relacién entre el vinculo universidad-empresa, asi como otros factores, v la
competitividad de los paises, utilizando datos del afio 2005 y/o 2006 para la variable
erendiente. y los afios 1996, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002 para las variables
independientes, para los cuales se realizan las distintas pruebas estadisticas de acuerdo
al modelo de anilisis propuesto, siguiendo el modelo:



Figura No.1.
Modelo Grafico para el Andlisis Causal
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Este modelo grafico se traduce estadisticamente en un modelo como el siguiente:
PIBpercdpitaPPA = o + B 1 + Bo1, + Bs(U — E) + B,CI + . PIBpercdpita, + P ITCER + &
En donde:
PIB per capita PPA(US$)= PIBpercapitaPPA2os ~ PIBpercapitaPPAzo01
PPA: Poder Adquisitivo Ajustado
| = Inversion en Bienes de Capital (FBK)
Ikh =

Inversién en Capital Humano
U-E = Vinculo Universidad-Empresa
Ci = Calidad Institucional (Indice del World Bank)
PlBpercapitaPPA2g1 = PIB Per capita PPA inicial
ITCER = [ndice del Tipo de Cambio Real

Con dicho modelo se pretendié probar la siguiente hipétesis:

Los datos recolectados y correspondientes al periodo 1998-2006 muestran que

existen evidencias estadisticas que apoyan los elementos tedricos referentes a que

ellos vinculo universidad-empresa esta relacionado con el nivel de competitividad de
paises.



ELEMENTOS TEORICOS

En este apartado se hace una revision bibliografica pretendiendo responder a las
preguntas de investigacion planteadas anteriormente a partir del abordaje de algunos
elementos tedricos sobre la competitividad de los paises en donde se revisa su definicion
a la luz de aspectos histérico-econémicos, analizandola en los niveles micro, meso, macro
y meta. Ademéas se abordan las consecuencias de la competitividad genuina y
competitividad espuria en los paises.

En una segunda seccién se analizan los factores que explican la competitividad de los
paises, asi como el rol que desempeifia la educaciéon como factor explicativo de la
competitividad.

En la tercera seccion se aborda lo correspondiente al vinculo Universidad-Empresa y su
relacion con la competitividad de los paises. Aqui se hace una revision sobre lo que se
entiende por vinculo Universidad-Empresa, las estrategias utilizadas para fortalecer dicho
vinculo y sus efectos sobre la competitividad de los paises.

Finalmente, teéricamente se incorporan las formas en c6mo se mide la competitividad de
un pais, como se miden los factores que explican la competitividad y ademas se abordan
elementos tedricos sobre los indicadores utilizados en la medicion del vinculo
Universidad-Empresa.

I. LA COMPETITIVIDAD DE LOS PAISES
En esta seccién se pretende dar respuesta a algunas interrogantes de investigacion
como: ¢ Qué se entiende por competitividad en general y por competitividad de un pais?
¢Cuadles son las consecuencias de una alta competitividad de un pais?
¢En qué se sostiene la competitividad espuria y la competitividad genuina de un
pais?

A esto hay que agregar que desde hace unas décadas se han estado planteando
preguntas sobre el ¢por qué unas naciones tienen éxito y otras no en la competencia
internacional?, jqué significado e impacto tiene la competitividad en el progreso de las
naciones?

Y es que la competitividad de una nacién en el mundo o competitividad internacional, asi
como la competitividad de los sectores industriales y de las empresas es un tema central
en la discusioén internacional, tanto en el mundo académico como en las prioridades de la
politica econémica de los paises industrializados y también de los paises en desarrolio. El
término “competitividad” ha sido muy utilizado para tratar de explicar el desempeio de
las economias en el mercado mundial. (Doryan, 1999:2; van Ginhoven y otros, 2001:1-2;
Chudnovsky y Porta, 1990:1, entre otros).

Para algunos autores, el incrementar la competitividad del pais, en términos territoriales y
sectoriales es una condicién para no rezagarse con relacién a otros paises competidores,
para mejorar el nivel de bienestar de la poblacién por medio del incremento de la
productividad y el escalamiento de la producciéon hacia niveles que representen mayor
valor agregado. Es pertinente destacar que la competitividad es un término relativo,
temporalmente hablando, ya que un pais puede ser competitivo en la actualidad y, tal vez
en el futuro ya no lo sea, y viceversa.
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Entonces, en el primer apartado de la seccion se hace una descripcion sobre la evolucion
de las corrientes del pensamiento econdmico del periodo de Adam Smith (Ventaja
Absoluta), David Ricardo (Ventaja Comparativa), Heckscher-Ohlin (Teoria de las
Proporciones Factoriales) y Michael Porter (Ventaja Competitiva). Para el concepto de
ventaja competitiva de Porter se describen las teorias y modelos desarrollados por
Michael Porter en el periodo 1980-1990.

L.1. Elementos histéricos sobre la competitividad

Las teorias de la competitividad han despertado ia atencidon de los economistas desde
finales del sigio XVI con la apertura de las rutas comerciales que trajo el descubrimiento
de América. Su desarrollo inicial se debié a los estudios que en materia comercial
realizaron intelectuales europeos de la época como Adan Smith y David Ricardo. Por lo
que también es importante analizar el concepto de productividad y como contribuye a la
competitividad de una nacidén. Algunos elementos historicos sobre las teorias de la
competitividad se describen de manera breve a continuacion.

s Mercantilistas

El mercantilismo (Salvatore 1999) afirmaba que los paises se volverian ricos acumulando
oro y plata, y lograrian esto exportando todo lo posible (vendiendo bienes y servicios en el
extranjero) e importando tan poco como fuera posible (comprando bienes y servicios). La
visién mercantilista de la competitividad visualiza maximizar las exportaciones netas o la
balanza comercial con el exterior. Al ser las exportaciones mayor que las importaciones,
los extranjeros tendrian que pagar al pais oro y plata, para de esta forma acumular
metales preciosos.

o Adam Smith

Adam Smith (1958) no estaba de acuerdo con la visibn de competitividad del
mercantilismo, y presentd la idea revolucionaria de que la riqueza de una nacién depende
de los ingresos de las personas en el pais y lo que pueden consumir, no el oro y la plata
en poder de los monarcas y los nobles. Adam Smith decia que las importaciones de
bienes y servicios mas que las exportaciones son el propdsito del comercio, y éstas mas
que la acumulacién del oro y la plata mejoran el nivel de vida de las personas.

El imponer aranceles o impuestos a las importaciones, para limitarlas con el propésito de
acumuiar oro y plata sélo sirve para empobrecer una nacion. Adam Smith en lugar de los
aranceles apoyados por los mercantilistas propuso una politica de libre comercio (la
eliminacion de aranceles a las importaciones) y present6 cuatro razones especificas por
las que un pais podria ganar con el comercio:
i Ganancias mutuas provenientes del intercambio voluntario de los bienes
existentes

ii. Mayor competencia

il La division del trabajo

iv. Mejor uso de las habilidades y recursos en diferentes paises

Segin Adam Smith (Salvatore 1999), el comercio entre dos naciones esta basado en la
ventaja absoluta. Cuando una nacién es mas competitiva que otra (o tiene una ventaja
absoluta) en la produccion de una mercancia, pero es menos eficiente que otra nacion (o
tiene una desventaja absoluta) al producir una segunda mercancia, entonces ambas
naciones pueden ganar si se especializan en la produccion de la mercancia de su ventaja
absoluta e intercambian parte de su produccion con la ofra nacién, a cambio de la
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mercancia de su desventaja absoluta. Adam Smith y los economistas clasicos que le
siguieron, creian que todas las naciones se beneficiaban del libre comercio y pedian
enérgicamente una politica de /aissez-faire (es decir, la menor interferencia
gubernamental posible en el sistema econémico) la cual propiciaria que los recursos
mundiales se utilizarian en la forma mas eficiente y maximizarian el bienestar mundial
(Salvatore 1999).

¢« David Ricardo

De acuerdo a David Ricardo (Salvatore 1999), ain cuando una nacién sea menos
competitiva o eficiente que otra (o tiene una desventaja absoluta) en ia produccién de
mercancias, queda todavia la posibilidad de comercio mutuamente benéfico reciproco
(siempre y cuando la desventaja absoluta que la primera nacion tiene respecto a la
segunda nacién no sea en la misma proporcién en ambas mercancias). La teoria de la
ventaja comparativa predice que hay ganancias provenientes del comercio por la mayor
produccion en el bien en el que un pais tiene una ventaja comparativa y al reducir la
produccion del otro bien. Al exportar el bien en el que tiene ventaja comparativa un pais
puede aumentar el consumo de ambos bienes.

David Ricardo basd su ley de la ventaja comparativa en los siguientes supuestos
(Salvatore 1999):

» Sdlo hay dos paises y dos mercancias

» Libre comercio

* La perfecta movilidad de la mano de obra dentro de cada nacién, pero la

inmovilidad entre las dos naciones

= Costos de produccién constantes

= Ausencia de costos de transporte

= Ausencia de cambio tecnolégico

En el modelo de David Ricardo, el trabajo es el tinico factor de produccién, y los paises
difieren solo en la productividad del trabajo en diferentes industrias. Los paises exportaran
los bienes que su trabajo produce de forma relativamente mas eficiente e importaran los
bienes que su trabajo produce de forma relativamente mas ineficiente, o sea que la pauta
de produccién de un pais esta determinada por la ventaja comparativa (Krugman 2001).

¢ Heckscher-Ohlin

Si el trabajo fuese el inico factor de produccion, como suponia el modelo ricardiano, la
ventaja comparativa podria surgir Gnicamente de las diferencias intemacionales en la
productividad del trabajo. El modelo Heckscher-Ohlin predice que si un pais tiene una
abundancia relativa de un factor (frabajo o capital), tendra una ventaja comparativa y
competitiva en aquellos bienes que requieran una mayor cantidad de ese factor, o sea
que los paises tienden a exportar los bienes que son intensivos en los factores con que
estén abundantemente dotados (Krugman 2001). Al mencionado modelo también se le
conoce como la teoria de las proporciones factoriales.

La teoria Heckscher-Ohlin (H-O) usualmente se presenta en forma de dos teoremas
(Salvatore 1999):
* Teorema H-O (que trata y predice el patrén de comercio).
* Teorema de igualacion en los precios de los factores que aborda el efecto del
comercio internacional sobre los precios de los factores.



12

El teorema Heckscher-Ohlin o teoria de las proporciones factoriales (Krugman 2001)
plantea que una nacién exportara la mercancia cuya produccién requiera el uso intensivo
del factor relativamente abundante y barato, e importara la mercancia cuya produccion
requiera de uso intensivo del factor relativamente escaso y caro, en otras palabras, la
nacién relativamente rica en trabajo exporta la mercancia relativamente intensiva en
trabajo, e importa la mercancia relativamente intensiva en capital.

El teorema de igualacién de los precios de los factores, se le conoce también como
teorema Heckscher-Ohlin-Samuelson (H-O-S), y sostiene que el comercio internacional
dara lugar a la igualacion en las remuneraciones relativas y absolutas a los factores
homogéneos a través de las naciones. La igualacién absoluta de los precios de los
factores significa que el libre comercio internacional también iguala los salarios reales
para el mismo tipo de trabajo en las dos naciones, asi como la tasa real de interés para el
mismo tipo de capital en ambas naciones. En la realidad, la igualaciéon de los precios de
los factores no se observa a causa de enormes diferencias de recursos, barreras
comerciales y diferencias internacionales en tecnologia.

o Michael Porter, Esser, Hillebrand, Messner y Meyer-Stamer

Michael Porter (1998) llevé a cabo una investigacién para analizar el origen o causa de la
competitividad de las naciones. Su objetivo era desarrollar un marco conceptual que
sirviera tanto para orientar a los empresarios y ejecutivos en la toma de decisiones, como
en la formulacién de politicas orientadas a promover la competitividad de una nacion.

De acuerdo a la teoria de Porter, el marco en que se gestan las ventajas competitivas
consta de cuatro atributos: i) Condiciones de los Factores, ii) Condiciones de la Demanda,
iii) Sectores Conexos y de Apoyo; y iv) Estrategia, Estructura y Rivalidad de las
Empresas. Estos cuatro atributos conforman el sistema “Los Determinantes de la Ventaja
Nacional”, al cual Porter denominé “Diamante de Competitividad”. Ademas de los cuatro
determinantes, dos variables auxiliares complementan el marco del anélisis: el gobierno y
los hechos casuales. Porter enfatiza en que la competitividad se alcanza desde el nivel
micro o empresarial y la suma de la competitividad de las empresas es la que determina
la competitividad nacional.

Por otro lado y desde los afios "90s autores como Esser, Hillebrand, Messner y Meyer-
Stamer desarrollaron el concepto de Competitividad Sistémica, en contraposicion directa
al elaborado por Michael Porter y sostienen que la competitividad requiere incluir los
niveles analiticos macro, micro, meso y meta que afectan a las empresas en el plano
local, regional, nacional y supranacional. De acuerdo a estos autores la competitividad
industrial no surge espontaneamente al modificarse el contexto macro ni se crea
recurriendo exclusivamente al espiritu de empresa a nivel micro. Es bien el producto de
un patron de interaccién compleja y dinamica entre el Estado, las empresas, las
instituciones intermediarias y la capacidad organizativa de una sociedad.

En sintesis, tradicionalmente la competitividad de una nacién se habia explicado a través
de la teoria clasica de ventajas comparativas, la cual pone el énfasis exclusivamente en la
abundancia de recursos naturales y factores de produccién. Para Adam Smith, la ventaja
Comparativa y competitiva absoluta entre naciones productoras reside en los productores
de aquel pais que tuvieran el menor costo (Smith 1999). Para David Ricardo, las fuerzas
del mercado asignan los recursos de una nacién a aquellos sectores en donde es
rglativamente mas productiva (Krugman 2001). En el siglo veinte, esas tesis continuaron
vigentes en el estudio de los problemas de la competitividad. Con esas perspectivas, se
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siguié considerando que una nacién exporta aquellos productos que produce a un costo
menor que el resto del mundo, y que estos dependen de las ventajas comparativas en los
costos de los factores de produccién -recursos naturales, capital y trabajo- y también de
las economias de escala.

1.2. La Competitividad vista desde distintos niveles de actuacién

El concepto competitividad es abordado por distintos autores considerando varios niveles,
a saber: i) nivel micro o a nivel de la empresa, ii) nivel meso o a nivel sectorial, iii) nivel
macro o a nivel nacional, y iv) nivel meta.

1.2.1. La competitividad vista desde el Nivel Micro o empresarial.

En las definiciones de competitividad centradas en las empresas, se argumenta que la
productividad conduce a la competitividad y al progreso. La productividad es el concepto
clave para la blisqueda de la competitividad y el progreso econémico. Se entiende, en
primer lugar, que son las empresas mismas las que logran generar ventajas competitivas
en los mercados internacionales, cuando consiguen aumentar la productividad en el uso
de los recursos que emplean, pero ¢por qué algunas empresas alcanzan el éxito en un
sector en particular?

En opinién de Porter (1990), la respuesta se encuentra en cuatro atributos generales que
individual e interactivamente rigen la ventaja competitiva a nivel nacional (ver Figura): i)
Condiciones de los factores, se refiere a la mano de obra especializada o
infraestructura necesaria para competir en un sector dado; ii) Condiciones de Ia
demanda, la naturaleza de la demanda interior de los productos o servicios del sector, iii)
Sectores conexos y de apoyo, la presencia o ausencia en la nacion de sectores
proveedores y sectores conexos que sean internacionalmente competitivos, iv)
Estrategia, estructura y rivalidad de la empresa. Las condiciones vigentes en la nacién
a como se crean, organizan y gestionan las compaiias, asi como la naturaleza de la
rivalidad domeéstica.

Figura No.2 Diamante de competitividad de Porter

ESTRATEGIA,
ESTRUCTURA Y
RIVALIDAD DE

LAEMPRESA

ICIONES

CONDICIONES
DE LOS
FACTORES DE LA

Las empresas consiguen ventaja competitiva cuando su oficina central permite y apoya la
mas ['éplda acumulacién de activos y técnicas especializados. Las empresas obtienen
ventaja competitiva en determinados sectores cuando su oficina central les permite una
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mejor informacién continua de las necesidades de productos y procesos y, como
consecuencia de ello, unos mejores conocimientos en donde deben orientar su actuacion.

La ventaja competitiva basada en s6lo uno o dos determinantes puede darse en sectores
dependientes de los recursos naturales o en sectores que tengan tecnologias o técnicas
poco avanzadas. Tal ventaja usualmente resulta insostenible porque cambia rapidamente
y los competidores mundiales pueden soslayarla faciimente. La- ventaja en todos los
determinantes del Diamante, no es condicion sine qua non para la ventaja competitiva en
un sector. La interacciébn de la ventaja en muchos determinantes produce beneficios
autorreforzantes que son extremadamente dificiles de anular o imitar por parte de los
rivales extranjeros.

La teoria estandar del comercio se basa en factores de produccion, y que Porter (1990) -
los define como los insumos necesarios para competir en cualquier sector, tales como
mano de obra, tierra cultivable, recursos naturales, capital e infraestructura. De acuerdo
con esta teoria, las naciones estan dotadas con diferentes cantidades de factores. Una
nacion exportara aquellos bienes que hagan uso intensivo de los factores de que esta
relativamente bien dotada (Porter 1998). Sin embargo, determinadas desventajas al influir
en la estrategia y la innovacién, contribuyen frecuentemente al éxito competitivo continuo.
La mezcla de factores empleados (lo que se conoce como proporciones de los factores)
difiere notablemente de unos a otros sectores. Las empresas de una nacion consiguen
ventaja competitiva si poseen factores de bajo costo o de calidad singularmente elevada
de los tipos en particular que sean mas significativos para la competencia en un sector
determinado.

o Jerarquias entre factores :

Para comprender el papel de los factores en la ventaja competitiva, es necesario
diferenciar los tipos de factores. Los factores pueden clasificarse en dos tipos: factores
basicos y factores avanzados.

Los factores basicos comprenden los recursos naturales, el clima, la situacién geogréafica,
la mano de obra no especializada y semiespecializada y los recursos ajenos a largo plazo.
Los factores avanzados comprenden la moderna infraestructura digital de comunicacién
de datos, el personal altamente especializado, tales como los ingenieros titulados y los
cientificos informaticos y los institutos universitarios de investigacién en disciplinas
complejas. Los factores bésicos se heredan de forma pasiva o su creacién requiere una
inversién privada y social relativamente modesta o carente de complicaciones. El
desarrolic de factores basicos no requiere gran esfuerzo y por ende son de facil acceso
para los competidores. Los factores avanzados, en cambio, requieren niveles de inversién
ele\{ados, recursos humanos sumamente cualificados y una infraestructura moderna y
eficiente. Los factores avanzados son ahora los mas significativos para la ventaja
competitiva.

La segunda distincion importante entre factores de produccion es su especificidad. Los
factore_s generales son comunes a todas las industrias y por lo tanto no generan ventajas
sostenibles, y éstos pueden ser utilizados en una amplia gama de sectores. Los factores
especializados comprenden al personal con formacion muy especifica, infraestructura con

Propiedades peculiares, bases de conocimiento en unos campos en particular, ademas
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éstos requieren de inversiones mas centradas Yy frecuentementé mas arriesgadas, tanto
privadas como sociales.

La ventaja competitiva mas significativa y sustentable se produce cuando la empresa
cuenta con los factores necesarios para competir en un sector en particular y dichos
factores son, a la vez, avanzados y especializados. La disponibilidad y calidad de los
factores avanzados y especializados determina el refinamiento y la complejidad de la
ventaja competitiva que potencialmente puede alcanzarse y su ritmo de
perfeccionamiento.

Por el contrario, la ventaja competitiva basada en factores basicos y/o generalizados es
rudimentaria y frecuentemente efimera o como lo llama la CEPAL, es una competitividad
“espuria’. Para mantener la ventaja competitiva internacional, las empresas de una
nacion frecuentemente deben anular o suplantar las actuales ventajas derivadas de los
factores basicos aunque todavia persistan.

= Creacién de factores

Porter (1990) argumenta que muy pocos factores se heredan. Por lo menos aquellos
factores que generan ventajas competitivas sostenibles no son factores que se puedan
heredar, y por lo tanto se deben crear. Asi pues, los gobiemos y las industrias deben
fomentar la innovacion mediante la creacion de factores avanzados y especializados. Los
factores avanzados y especializados son los mas importantes para la ventaja competitiva
y nadie mejor que las empresas conocen cuédles de ellos son mas necesarios para
competir en sus respectivos sectores.

La necesidad de factores basicos y generalizados, tales como mano de obra
especializada o materias primas locales, frecuentemente se puede soslayar, ya sea
eliminéndola o reduciéndola por medio de la innovacién. Las innovaciones no sélo
generan economias en la utilizacion de factores sino que pueden crear nuevas ventajas
derivadas de los factores.

Entonces, desde el punto de vista en que la competitividad estd centrada en las
empresas, la suma de las productividades de todas las empresas, deriva en la
productividad general de una nacién. De esa forma, la productividad determina la
competitividad. Y a la vez, una mayor productividad es lo que permite aumentar el nivel
de vida de los ciudadanos. Esto ocurre en parte, porque e/ aumenfo de la
productividad del trabajo permite aumentar los salarios, y porque el aumento en la
Productividad del capital permite aumentar los beneficios para los propietarios de ese
capital, con lo cual se aumenta el ingreso nacional por habitante.
(INCAE/CLACDS/HIID, 1999:4-5). Los seguidores de Porter sostienen que son las
empresas las que logran generar ventajas competitivas en los mercados internacionales,
cuando consiguen aumentar la productividad en el uso de los recursos que emplean

g:EI?:i-lNCAE-B'D' 2003). Esta es una competitividad ‘“genuina” como lo plantea la
L.

Esta posicién centrada en la empresa, extiende el concepto de competitividad de una
émpresa 3 la competitividad del pais, como también io apunta Alic (1987 citado por
udnovsky y Porta, 1990:6-8), quien afirma que competitividad es "la capacidad de las
empresas de un pais dado de disefiar, desarrollar, producir y vender sus productos en
Competencia con las empresas basadas en otros paises”. También Michalet (1981 en
udnovsky y Porta, 1990:6-8), sostiene que "una firma (0 una economia nacional) sera
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competitiva si resulta victoriosa (o en una buena posicién) en la confrontacion con sus
competidores en el mercado (nacional 0 mundial)". En el nivel microeconémico, existe una
correlacion positiva entre participacion en el mercado y margenes de ganancia, por ello es
que las empresas compiten por ganancias extraordinarias que van a resultar del nivel de
rivalidad con sus competidores actuales, de las diversas barreras a la entrada de nuevos
competidores y del poder de negociacién de la firma con sus proveedores y compradores
(Porter, 1980).

1.2.2. La competitividad vista desde el Nivel Meso o sectorial

La competitividad sectorial puede definirse como la capacidad inmediata y futura de un
sector econdmico de diseiiar, producir y vender bienes cuyos atributos en términos de
precios y mas alla de los precios se combinan para formar un paquete mas atractivo que
el de productos similares ofrecidos por los competidores y en el cual el juez final es el
mercado (European Management Forum, 1980, citado por Chesnais, 1981:10). O como lo
manifiesta Haguenauer (1989:23), es "la capacidad de una industria de producir bienes
con patrones de calidad especificos, requeridos por mercados determinados, utilizando
recursos en niveles iguales o inferiores a los que prevalecen en industrias semejantes en
el resto del mundo, durante un cierto periodo de tiempo”

En este sentido, una determinante de la ventaja competitiva nacional en un sector es la
presencia en la nacion de sectores proveedores O sectores conexos que sean
internacionalmente competitivos. La ventaja competitiva en algunos sectores proveedores
confiere ventajas potenciales a las empresas de muchos sectores de una nacion, porque
producen insumos que se emplean mucho y que tienen una gran importancia para la
innovacion o la internacionalizacién. La presencia de una nacién de sectores proveedores
internacionalmente competitivos crea ventaja, de diferentes maneras, en los sectores que
van tras los proveedores en la cadena produccién-consumo.

Una nacién no necesita contar con ventaja nacional en todos los sectores proveedores a
fin de conseguir ventaja competitiva en un sector. Los insumos que no tengan un efecto
significativo en la innovacién o en el rendimiento de los productos o procesos de un sector
pueden adquirirse facilmente en el extranjero. Lo mismo sucede con otras tecnologias
generalizadas para las que el sector representa un reducido campo de aplicacion.

De acuerdo a Porter (1990) los sectores conexos son aquellos en los que las empresas
pueden coordinar o compartir actividades de la cadena del valor cuando compiten, o
aquellos que comprenden productos que son complementarios (tales como vestuario de
piel, calzado de piel, botas para esquiar, etc.).

El éxito nacional en un sector es particularmente probable si la nacién tiene ventaja
competitiva en un buen ndmero de sectores conexos o clusters. Los mas importantes son
aquellos auténticamente significativos para la innovacion en el sector o aquellos que
brindan la oportunidad de compartir actividades criticas.

1.2.3. La competitividad vista desde el Nivel Macro
@ el punto de vista macro, la competitividad nacional no solo se manifiesta a través
de la competitividad de las empresas sino que también se involucra la accién voluntaria
.| gobierno y otros agentes econdmicos para promover la competitividad. Y es que la
Principal meta econdmica de una nacién es producir un alto y creciente nivel de vida para
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sus ciudadanos. La capacidad de conseguirlo depende no de la amorfa nocién de
“competitividad” sino de la productividad con que se emplean los recursos de una nacién
(trabajo y capital), (Porter, 1990). La productividad es el valor del producto generado por
una unidad de trabajo o de capital. La productividad es el principal determinante, a la
larga, del nivel de vida de una nacién, porque es la causa radical del ingreso
nacional per cépita. La productividad de los recursos humanos determina sus salarios,
mientras que la productividad con que se emplea el capital determina el rendimiento que
consigue para sus poseedores.

Si no existiera competencia internacional, el nivel de productividad alcanzable en la
economia de una nacién seria en gran medida independiente de lo que estuviera teniendo
lugar en otras naciones. Sin embargo el comercio internacional y las inversiones
extranjeras brindan, por una parte, la oportunidad de elevar el nivel de productividad
nacional, y por la otra, una amenaza para incrementarla o incluso mantenerla. E/
comercio internacional permite que una nacién eleve su productividad al eliminar la
necesidad de producir todos los bienes y servicios dentro de la misma nacién. Por
esta razén una nacion puede especializarse en aquellos sectores y segmentos en los que
sus empresas sean relativamente mas productivas e importar aquellos productos y
servicios en los que sus empresas sean menos productivas que sus rivales extranjeras,
elevando de esta manera el nivel medio de productividad en la economia. Asi pues, las
importaciones al igual que las exportaciones, son un factor integrante del
crecimiento de la productividad.

De acuerdo a Porter (1990) la definicion de competitividad quedaria expresada en la
siguiente forma: “Competitividad es la capacidad para sostener e incrementar la
participacion en los mercados mternaclonales, con una elevacion paralela del nivel
de vida de la poblacién.

De acuerdo a Porter (1990), es inapropiado definir la competitividad nacional como el
logro de un superavit comercial o un comercio equilibrado per se. El aumento de las
exportaciones debido a salarios bajos o a una moneda débil, al mismo tiempo que la
nacién importa bienes mas perfeccionados, que sus empresas no pueden fabricar con
suficiente productividad para competir con los rivales extranjeros, puede hacer que la
balanza comercial se equilibre o presente superavit, pero disminuye el nivel de vida de la
nacién, es la llamada competitividad “espuria”. Por el contrario, una favorable
combinacion comercial en términos de productividad y un alto nivel tanto de exportaciones
como de importaciones, como reflejo de la capacidad exportadora de una variedad de
sectores, son objetivos mas deseables porque se traducen en una productividad superior.

Entonces, lo que es importante para la prosperidad econdmica es la productividad
nacional, no la busqueda de la competitividad en forma de superavit comercial, moneda
débil o bajos costos unitarios de mano de obra.

Lo anterior permite hacer una diferenciacion de la competitividad a nivel macro, en
relacién al mercado o comercio internacional, o en relacién al bienestar econémico
sobre todo en términos del mejoramiento del nivel de vida de la poblacién.

En relacién al primer aspecto —vinculado al mercado o comercio internacional- una
“economia es competitiva en la producciéon de un determinado bien cuando puede por lo
menos igualar los patrones de eficiencia vigentes en el resto del mundo en cuanto a
utilizacién de recursos y a calidad del bien" (Tavares de Araujo Jr. et al, 1989:1-2). Desde
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este punto de vista, se puede definir la competitividad como la capacidad de un pais de
enfrentar la competencia a nivel mundial, que se evidencia en la balanza comercial y que
incluye tanto la capacidad de un pais de exportar y vender en los mercados externos
como su capacidad de defender su propio mercado doméstico respecto a una excesiva
penetracién de las importaciones o basicamente la participacién de las exportaciones de
un pais en el mercado mundial (Chesnais, 1981:8, Fouquin, 1986, Mathis et al, 1988:7).

Respecto al segundo aspecto —vinculado al bienestar de vida- se puede definir la

competitividad como:

e la capacidad de un pais de lograr objetivos fundamentales de la politica econdmica,
tales como el crecimiento en el ingreso y el empleo, sin incurrir en dificultades en ia
balanza de pagos (Fagerberg, 1988: 355),

e el grado por el cual una nacién puede, bajo condiciones de mercado libre y equitativo
producir bienes y servicios que satisfagan los requerimientos de los mercados
internacionales y, simultineamente, mantener o expandir los ingresos reales de
sus ciudadanos (President's Commission on Industrial Competitiveness, 1985:6),

e la capacidad de producir, distribuir y proveer el servicio de los bienes en la economia
internacional en competencia con los bienes y servicios producidos en otros paises y
hacerlo de una forma que aumente el nivel de vida (Scott, 1985:14-15)

e el grado por el cual un pais, en un mundo de mercados abiertos, produce bienes y
servicios que satisfagan las exigencias de! mercado y simultdneamente expande su
PIB y su PIB per cépita al menos tan rapidamente como sus socios comerciales”
(Jones y Teece, 1988:108)

e la capacidad de un pais para sostener y expandir su participacion en los mercados
internacionales y elevar simultdaneamente el nivel de vida de su poblacién. Esto
exige el incremento de la productividad y, por ende, la incorporacién de progreso
técnico (Fajnzylber, 1988:13). ;

En esta misma direccién, Cohen y Zysman (1987), Thurow (1985) y la OECD (1992)
argumentan que la competitividad internacional no solo debe incidir en un mejor
posicionamiento en el comercio internacional de manufacturas sino que,
simultaneamente, se debe reffejar una mejora en el nivel de vida de la poblacion.
Chudnovsky y Porta (1990:35-42) destacan que la competitividad se debe reflejar en un
incremento de los ingresos reales de las personas.

Se puede resumir, bajo el argumento conjunto de los dos puntos de vista (vinculado al
mercado y vinculado al bienestar de vida). que la competitividad es la capacidad de un
pais para exponerse al mercado externo y al mismo tiempo mantener o elevar el nivel de
vida de su poblacién, lo cual se alcanza con una poblacién mejor calificada y formada
académicamente, la cual tiene mejor rentabitidad y mejores salarios y que es llamada por
la CEPAL como competitividad genuina, en contraposicion con la competitividad
“espuria” en donde los paises mejoran su participacién en el mercado internacional en
presencia de una caida del ingreso per capita, personal poco calificado, salarios bajos, asi
como una devaluacién de la moneda, es decir, una relacién salarios/tipo de cambio.

1.2.4. La competitividad desde el Nivel Meta y la competitividad Sistémica que
integra los niveles (micro, meso, macro y meta)

Para Esser, Hillebrand, Messner y Meyer-Stamer (1994, 1996) la competitividad desde el
nivel Meta, se refiere a la capacidad estatal para conducir la economia y a la existencia
de patrones de organizacién social que permiten movilizar la capacidad creativa de la
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sociedad, que son elementos para mejorar el desempefio en los otros tres niveles. Este

nivel busca el desarrollo de la capacidad nacional de conduccién a través de cuatro

elementos claves:

e La formacién social de estructuras como requisito para la modernizacion de la
economia para alcanzar una integracion social de la nacion, para lo cual es necesario
que la sociedad alcance un consenso basico sobre el rumbo de los cambios a
emprender en el pais, lo que llevara a tener orientaciones a mediano plazo y visiones
de pais que permitan imponer los intereses del futuro cimentadas en expectativas
sdlidas.

o« Patrones de organizacién social capaces de fortalecer las politicas de localizacion
basadas en el dialogo.

e Orientacién para la accidn en patrones complejos de organizacién y conduccion.

« Sistemas articulados abiertos y receptivos al aprendizaje.

También se puede agregar la cultura de aprendizaje y cambio, la cohesion social, el
patron competitivo de la organizacion econémica, los patrones de la organizacion politica
y econdmica de la sociedad orientados hacia el desarrollo, la capacidad para formular
visiones y estrategias y la memoria colectiva.

Estos autores pertenecientes al Instituto Aleman de Desarrollo (IAD) de Berlin,
desarrollaron el concepto de Competitividad Sistémica que consiste en que un
desarrollo industrial exitoso no se logra por medio de factores en el nivel micro de las
empresas y macro de condiciones econdmicas, sino que también se necesitan aplicar
medidas especificas por parte del gobierno e instituciones no gubernamentales
‘encaminadas a fortalecer la competitividad de las empresas. El concepto de
Competitividad Sistémica esta integrado por los niveles analiticos micro, meso, macro y
meta que afectan a las empresas en el plano local, regional, nacional y supranacional.

Al realizar una mirada de conjunto, el modelo de competitividad sistémica muestra que las
ganancias de competitividad de una firma determinada no provienen sélo de los esfuerzos
que ésta realiza, sino que se obtienen de manera sistémica, a través de la interaccion
compleja y dinamica entre el Estado, las empresas, instituciones intermediarias y la
capacidad organizativa de la sociedad, es decir, la interaccion de las variables y politicas
correspondientes a cada uno de los niveles mencionados: meta, macro, meso y micro.

Para estos autores el Nivel Macro, implica la estabilizacién de los fundamentales de la
economia necesaria como para que los mercados de factores, bienes y capitales se
puedan asignar eficientemente los recursos de la economia. Es importante que el
contexto macroeconémico permanezca estable, y que la politica macro emita seflales
claras e inequivocas para dar a entender a las empresas que estan en la obligacién de
aproximarse al nivel de eficiencia habitual en el ambito internacional. A tal efecto puede
ser util la politica comercial si va reduciendo a pasos previsibles las barreras a la
Importacion. La politica de competencia puede jugar por su parte un rol significativo para
impedir la creacion de situaciones monopdlicas. Las politicas monetarias, fiscales,
comerciales, cambiarias, presupuestarias y de competencia deben ser suficientemente
claras para que la inversién nacional o extranjera pueda disefiar programas productivos
de mediano y largo plazo.

El nivel Meso se refiere a los esfuerzos y politicas de promocion y fomento especifico
Puestas en marcha por las distintas estructuras del Estado en pos de la creacidén de
ventajas competitivas dindmicas a partir de la formacion de nuevas estructuras y la
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articulacion de procesos de aprendizaje. La importancia que el nivel Meso -descuidado
por la politica econdémica- reviste para el desarrollo de una competitividad duradera se ha
manifestado asimismo en el hecho de que una serie de paises en vias de desarrollo
sometidos a programas de ajuste estructural consiguieron estabilizar con éxito las
condiciones macroecondémicas generales, pero sin que se produjese la esperada
reactivacion de sus economias. Ello se explica porque las localizaciones productivas no
estan desarrolladas y porque varios factores locacionales significativos (educacién, 1+D)
se debilitaron en algunos casos todavia mas mientras se llevaban a cabo medidas de
ajuste dirigidas con rigidez a la estabilizacion y a la consolidacién del presupuesto.

En este nivel son importantes los determinantes sectoriales en donde participa la
empresa, entre los que destacan el mercado particular en el que se desenvuelven las
empresas, asi como sus caracteristicas especificas (tamafio; dinamismo; grado de
sofisticacion tecnolégica; oportunidades de acceso a mercados externos; etcétera).

En el Nivel Micro, se incluyen las acciones encaradas por las empresas de modo de
afrontar el nuevo escenario competitivo caracterizado por una mayor competencia a nivel
mundial, la diferenciacién de la demanda y la rapida obsolescencia de productos y
procesos. En este nivel estan los factores empresariales, relacionados con cada una de
las areas de competencia de las firmas: gestion, innovacion, produccion y recursos
humanos. El desempefio de las firmas depende de la acumulacion de capacidades en
cada una de las areas de competencia realizada a lo largo del tiempo a partir de
esfuerzos realizados una vez escogida una determinada estrategia competitiva. A su vez,
la estrategia escogida es una funcién de las capacidades previas que posee la firma.

Segun Esser et al. (1994), los paises competitivos cuentan con:

e estructuras que promueven la competitividad desde el nivel META,

e un contexto MACRO que presiona a las empresas para que mejoren su
desempeiio

e un espacio MESO estructurado en el que el Estado y los actores sociales negocian
las politicas necesarias e impulsan la formacion de estructuras sociales,

e numerosas empresas en el nivel MICRO que, todas a la vez, procuran alcanzar
eficiencia, calidad, flexibilidad y rapidez de reaccion y estan en buena parte
articuladas en redes colaborativas.

1.3. La Competitividad segiin las etapas de desarrollo competitivo de un pais

Para Porter (1990), las economias nacionales muestran diversas fases de desarrolio
competitivo que reflejan las fuentes caracteristicas de ventaja de las empresas de un pais
en la competencia internacional y la naturaleza y extension de los sectores y
agrupamientos que tienen éxito internacionaimente. Porter identifica cuatro etapas del
desarrollo competitivo de las naciones y que siguen un estado progresivo desde la
competitividad impulsada por los factores, hasta desarrollarse en una competitividad
impulsada por la innovacién, y declinando posteriormente.

IMPULSADA IMPULSADA IMPULSADA _ . DECLNE
PORLOS | m— POR LA > POR LA - POR LA
FACTORES INVERSION INNOVACION RIQUEZA

Figura No.3 Cuatro etapas del desarrollo competitivo nacional
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1.3.1. Economia impulsada por los Factores

El principal rasgo de las naciones en esta etapa es que todas sus industrias
internacionalmente exitosas obtienen su ventaja, de forma casi exclusiva, de los factores
pasicos de la produccion tal como recursos naturales, condiciones climaticas favorables
para ciertos cultivos, o una fuerza de trabajo semi-calificada abundante y barata. Al
analizar una nacion en esta fase desde el “"diamante” de la competitividad, se encuentra
que solo hay ventaja en las condiciones de los factores. Es comun que en las naciones
que estdn en esta fase, las industrias orientadas hacia el mercado nacional son
promovidas con estrategias de sustitucién de importaciones mediante la proteccion contra
la competencia extranjera. Cuando la proteccion se ha generalizado, la productividad
nacional tiende a reducir, porque las industrias de sustitucion de importaciones carecen
de ventajas competitivas en términos internacionales.

En esta fase, la economia es sensible a los ciclos econémicos mundiales y a los tipos de
cambio, que inciden en la demanda y en los precios relativos. También es vulnerable a las
pérdidas de ventaja en los factores con relacion a otros paises y al rapidamente
cambiante liderazgo en los sectores. La economia impulsada por los factores tiene una
deficiente base para el crecimiento continuado de la productividad. He aqui la llamada
competitividad “espuria”

1.3.2. Economia impulsada por la Inversién

En esta etapa, en las dotaciones de factores de la nacién siguen prevaleciendo los que
son generalizados. Pero, aunque las empresas ain mantienen ventajas competitivas en
los costos de los factores basicos, esas ventajas se amplian para incluir factores de bajo
costo pero mas avanzados (por ejemplo, ingenieros formados en las universidades) y
para introducir mecanismos especializados en la creacién de factores, como las
instituciones educativas y los institutos de investigacion. El avance hacia factores
maéas especializados y avanzados llega a ser posible porque las empresas y los
gobiernos invierten en ellos de forma intensa y sostenida.

E_n esta etapa prevalecen las demandas locales poco sofisticadas, porque el estandar de
vida aiin es modesto y la base de industrias sofisticadas es aun estrecha. Sin embargo,
en algunas industrias, la demanda local de bienes exportados puede existir. Por ello es
que la nacidén que esté en esta etapa mejora su ventaja competitiva debido al empuje
desde la oferta, mas que al impulso desde la demanda. Las naciones que corresponden a
este patron de competitividad son menos vulnerables ante las crisis econémicas
mundiales y ante los movimientos en los tipos de cambio que en la etapa impulsada por
los factores, pero continuan siendo fragiles ante estos fenémenos.

1.3.3. Economia impulsada por la Innovacién

En la fase de innovacién, la demanda se hace cada vez mas entendida gracias a unos
crecientes ingresos salariales, a unos niveles superiores de educacién, al deseo
creciente de comodidad y al vigorizante papel de la rivalidad interior. La ventaja
Competitiva debida a los costos de los factores se hace cada vez mas rara, a medida que
el creciente éxito en muchos sectores incrementa la presién alcista sobre los costos de los
factores y la cotizacién de la moneda. En vez de las ventajas en los costos de los
factores, las desventajas selectivas en los factores estimulan las innovaciones que hacen
avanzar el disefio del producto y la tecnologia del proceso. También crece el
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refinamiento de las universidades, de las instalaciones de investigacién y de la
infraestructura existente.

Esta fase se denomina impulsada por la innovacién porque las empresas no solamente
adquieren y mejoran tecnologia y métodos de otros paises, sino que los crean. Las
empresas del pais impulsan las Ultimas novedades en tecnologia de productos y de

s, en marketing y en otros aspectos de la competencia. Las empresas compiten
internacionalmente en mas segmentos sectoriales diferenciados. Siguen compitiendo en
costo, pero no el costo de los factores, sino de la productividad debida a unos
elevados niveles de calificacién y a una tecnologia avanzada. Los segmentos menos
avanzados, sensibles al precio, se van cediendo gradualmente a las empresas de otros
paises.

La etapa impulsada por la innovacion es la mas resistente a fluctuaciones
macroeconomicas y acontecimientos exégenos, sobre todo cuando el pais consigue la
capacidad de ampliar los agrupamientos. Los sectores son menos vulnerables a las crisis
de costos y a las variaciones de tipo de cambio porque compiten en la tecnologia y
diferenciacion. Esta es la competitividad genuina mencionada por la CEPAL.

1.3.4. Economia impulsada por la Riqueza

Esta es una etapa declinante. La fuerza motriz en una economia impulsada por la riqueza;

es la riqueza que ya se ha conseguido, en algunos casos una economia impulsada por la

antigua riqueza no es capaz de mantener su prosperidad. En esta etapa las empresas

empiezan a perder ventaja competitiva en los sectores internacionales, debido a las

siguientes razones:

= La menguante rivalidad (resultado de prestar mas atencién a conservar la posicién
que a mejorarla).

= La decreciente motivacién societaria a invertir.

= La capacidad de aislamiento de las empresas suficientemente poderosas para influir
en la politica gubermnamental.

Pero también hay que mencionar que la “casualidad”, como se aborda mas adelante,
puede ser un detonante que permite a la economia del pais caer en una situacién
declinante debido a acontecimientos no previsibles como las guerras, grandes reajustes
en la cotizacion de las monedas, alteraciones en los precios de los insumos y aumentos
extraordinarios de la demanda brindan las oportunidades a los paises bien situados para
avanzar rapidamente en una gama de sectores.

L4. La Competitividad desde el concepto de competitividad espuria y competitividad
genuina

A lo largo del documento se ha venido mencionando los términos competitividad “espuria”
y competitividad genuina planteadas inicialmente por la CEPAL en los estudios de
Fajnzylber (1990).

Claramente Fajnzylber (1990:14) subrayé la importancia que tienen en el desarrolio
econdmico los factores competitivos no relacionados con el precio. Para Fajnzylber, los
acelerados cambios tecnolégicos exigen politicas macroeconémicas y sectoriales y la
creacibn de sistemas nacionales de innovacion. Esa tarea, agreg6, presupone la
existencia de una estabilidad macroeconémica, pero exige ademas realizar alianzas
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estratégicas entre el Estado, las empresas y una densa red de instituciones publicas y
privadas tecnolégicas, de capacitacion y perfeccionamiento profesional, de investigacién y
ambientales, que coadyuven a la creacion de ventajas competitivas especificas.

En este contexto es que propuso los conceptos de competitividad “espuria” y
competitividad genuina y que luego transformé todo el pensamiento econémico de la
CEPAL. (Fajnzylber, 1990; Gitli, E. 2000).

1.4.1. Competitividad “Espuria”

Los paises poseen diversas herramientas para obtener ganancias de competitividad
macroecondmica en su sentido mas general. Sin embargo, algunas ganancias de
competitividad se provocan y mantienen en el corto plazo, mientras que otras perduran o
su impacto permanece en el mediano a largo plazo. Las ganancias de competitividad
“gspuria”, seguin el léxico de Fajnzylber son faciles y rapidamente obtenibles que se
hacen presentes de manera inmediata pero que no pueden ser sostenidas en el mediano
plazo y que, asimismo, generan un impacto regresivo sobre el nivel de ingresos y su
distribucién. Esto es reforzado por Juarez de Perona y Garcia Seffino (2000:1-4) al
manifestar que la pérdida de los mercados es indicador de deterioro de la competitividad
de la empresa, de la industria o del pais que se analice.

Para la competitividad espuria existen distintos métodos de obtener ventajas competitivas
frente a otros paises. La forma mas tipica es la de recurrir a una devaluacién nominal de
la moneda nacional, de modo de abaratar de manera instantanea los productos
domeésticos y encarecer los importados. Una forma adicional de lograr este cometido, si
bien mas “dolorosa” y dificil de llevar a la practica, es lograr deflacion de precios a través
del ajuste recesivo de la economia o, al mernos, que la inflacion interna sea menor a la
internacional, de manera de que se deprecie la moneda en términos reales. En ambos
casos, y tal como se ha adelantado, las posibilidades de mantener el tipo de cambio a un
nivel alto y por fuera del equilibrio —entendido como aquel nivel que asegura una balanza
comercial neutra- son limitadas o, al menos, costosas en términos politicos o monetarios.

En efecto, la devaluacion real de la moneda local llevara a la aparicién de excedentes
comerciales que, en el corto o mediano plazo, provocaran una presion hacia la
revaluacion de la moneda. Un aumento en la porcion de las exportaciones de un pais en
el mercado mundial a partir de una devaluacién o una reduccién salarial muestra méas bien
una relacion “perversa”.

Otra de las formas tipicas de obtener ganancias de competitividad de tipo “espuria” es /a
reduccién de los salarios reales de los trabajadores o de las cargas laborales
asociadas a su contratacién o despido, de modo de lograr una reduccién en los
costos de produccién y, por ende, en los precios de exportacién. Si bien ésta seria
una forma “facil” de obtener ganancias de competitividad, lo que no es seguramente tan
facil es su aplicacién, dependiendo del grado de sindicalizacién y conciencia de la clase
trabajadora del pais en que se quiera implementar. Por el lado de los efectos sobre los
Ingresos, aqui queda bien en claro que se reduciria tanto la capacidad de compra tanto en
el mercado interno como frente a terceros paises. La sostenibilidad de la medida, en este
€aso, va a estar sujeta a la posibilidad de poder mantener bajos los salarios, cuestién
también dificil de lograr en el mediano plazo, sobre todo si la medida tiene éxito y genera
un proceso de crecimiento acelerado que generara reclamos de mayor participaciéon en el
Producto por parte de los trabajadores.
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Formas adicionales de obtener ventajas competitivas “espurias” tienen que ver con la
degradacién del medio ambiente, el aprovechamiento de lineas subsidiadas de crédito, la
puesta en practica de politicas de discriminacién de precios obteniendo ganancias en los
mercados locales gracias a la alta proteccion o la entrega indeterminada de subsidios

roductores ineficientes. En todos los casos, la no-sustentabilidad de las mismas es mas
que clara, sea por agotamiento de recursos naturales o de recursos fiscales para
mantener dichas politicas.

En téminos generales, vale decir que si bien el conjunto de medidas anteriormente
resefiado puede ser efectivo ante determinada coyuntura, en el largo plazo no es
sostenible y no se enmarca en el enfoque “sistémico™ de la competitividad. Todas estas
formas de mejorar la competitividad macroeconémica, desde el concepto de
competitividad espuria, atentan contra de los Ingresos promedios de Ia poblacién,
en particular sobre la clase trabajadora, al tiempo que se enmarca en el “enfoque
tradicional®, en tanto las mejoras competitivas, en ila totalidad de los casos, se
corresponden con reduccién de costos o precios.

Gitli (2000), menciona varias caracteristicas de la competitividad “espuria® o endeble
como denomina él, entre las que se destacan las siguientes: i) existen rasgos de ventaja
comparativa estética en los cuales se genera competitividad basada en salarios bajos y la
sobreexplotacién de los recursos naturales en detrimento de la propia sostenibilidad a
largo plazo; ii) se encuentran los rasgos de potencial dinamico de alto riesgo en el éxito de
las politicas. Sobresalen los subsidios estatales para promover la produccion y
explotacion, sin olvidar que dichos incentivos pretenden aumentar la competencia de
determinados sectores econémicos durante un periodo relativamente corto,

1.4.2. Competitividad Genuina

También pueden ser conseguidas ganancias de competitividad de caracter “auténtico” o
“genuino”, de acuerdo a la definicién de Fajnzylber. Basicamente, este tipo de ventajas
competitivas se encuentran asociadas con actividades de cambio técnico u
organizacional. Por definicién, las ganancias de competitividad obtenidas de este modo
perduran y pueden ser recreadas en el tiempo, ya que tienen la capacidad de
retroalimentarse debido a los procesos de aprendizaje que durante su desarrollo o
implementacion se generan.

En este caso, se tratan también de mejoras (reducciones) en los costos de produccién o
Pfe_cios de exportacion, pero conseguidas de una manera sustentable y que permite la
Mejora de los ingresos promedio, aunque su forma de obtencidn es mas compleja y
requiere de mayores esfuerzos que en los casos anteriores. Particularmente, se trata de
las mejoras en la productividad del trabajo, del capital o en la utilizacién de los insumos
Productivos a causa de la mejor organizacién de la produccidn (cambio organizacional) o
a la implementacién de nueva maquinaria y equipo (cambio técnico en procesos).

HS ganancias genuinas de competitividad se relacionan mucho mas con el enfoque
Sistémico”, en tanto tienen que ver mas con la aparicién de nuevos productos o productos
diferenciados o con la mejora en la prestaciéon de sus servicios asociados, ademas del
cambio técnico u organizacional tendiente a mejorar la eficiencia en la produccién. En
términos de- Fajnzylber, “la competitividad internacional de un pais depende de qué
®xporta, y con qué eficiencia lo hace. Uno puede estar bien inserto en el mundo porque
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exporta productos dinamicos, pero también puede estar bien inserto en el mundo porque
exporta mas eficientemente que los demas paises, productos que no son tan dinamicos".

En conjunto, las ganancias de competitividad genuina asociadas a los enfogues
estructural y sistémico son sostenibles y recreables en el tiempo e implican una mejora
en los ingresos promedio de la economia, no sdlo para el capital sino también para el
trabajo, ya que la fuerza de trabajo utilizada en este tipo de produccidn requiere de
mayores capacidades, por lo que tiene un mayor valor y, por ello, es retribuida de mejor
forma. Asimismo, la aparicion de estas ventajas comparativas no requiere de ajustes
recesivos pero si estructurales que implican una alta carga en términos de recursos
invertidos y esfuerzos realizados de modo de llevar a las economias hacia sectores y
funciones productivas mas dindmicas y mas intensivas en conocimiento.

En términos de Gitli (2000), la competitividad genuina tiene algunas caracteristicas como:

» Proporcionar oportunidades de creciente empleo con salarios en aumento.

e Acercarse a los mercados de destino. Esto significa que de alguna manera el
empresario debe saber como funciona el mercado de destino para reaccionar
rapidamente a los cambios que acontezcan.

e Crear alianzas estratégicas ofensivas: Busca aliarse con otras empresas a nivel
internacional para poder colocar sus productos. Asociarse con otro significa que este
se quedara con una parte importante de las ganancias, por io tanto, deben llevarse a
cabo esfuerzos por triplicar o cuadriplicar la produccién para que lo que se pierda en
ganancia por unidad se gane en cantidad vendida. Este es uno de los pasos centrales
del subdesarrofio al desarrolio. El empresario modemo debe entrar a un nicho muy
claro de alta rentabilidad o tiene que producir grandes cantidades, porque en la
llegada hacia e) mercado final tendra costos muy elevados.

s Sostener el patrimonio ambiental: Logra un desarrolio o competitividad sostenible que
se base en mantener Jos recursos naturales. Esto requiere de una normativa
especifica, ya que todo proceso produccion conlleva un proceso de destrucciéon. Por
esta razon, deben crearse instrumentos analiticos para la internacionalizacién de los
costos, o sea, que si una empresa lanza sus desperdicios a un rio, los costos externos
son consumidos por la sociedad. Por el contrario, si se crea un sistema regulatorio
donde el costo externo sea cubierto por la empresa contaminante.

e Basarse en el crecimiento de las inversiones y el ahorro, como fundamento para
sostener la competitividad en el largo piazo.

En resumen, la competitividad genuina es la capacidad de un pais para sostener y
expandir su participacion en los mercados internacionales y elevar simuliténeamente el
nivel de vida de su poblacién, asi como un crecimiento econémico, de
productividad e inversiéon. Esto exige el incremento de la productividad y, por ende, la
iNcorporacion de progreso técnico (Fajnzylber, 1988:13) y se alcanza con una poblacion
mejor calificada y formada académicamente, la cual tiene mejor rentabilidad y mejores
salarios que se reflejan en una mejora en el PIB per capita.
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Il. Factores que explican la competitividad de un pais
Una vez que definida la competitividad surgen otras preguntas como: ¢Cuéles son los
factores que explican la competitividad de un pais? ¢Qué aportes presenta la teoria
del capital humano en relacion a la competitividad de los paises? ¢Cudles son los
aportes de la teoria econdmica de crecimiento? ¢Cual es el rol de la educaciéon en la
competitividad de un pais?

II.1. Los factores explicativos de la competitividad segtin el aporte de la literatura
sobre competitividad

Varios autores mencionan diversos indicadores o factores que inciden sobre la
competitividad a nivel micro, meso, macro, meta, segun la etapa de desarrollo
competitivo o si es genuina o espuria.

Por ejemplo la CEPAL utiliza la metodologia denominada CAN-Anélisis que incluye los
Indicadores siguientes como factores que inciden en la competitividad de un pais:

e Cuota de Mercado: Es el porcentaje que representan las exportaciones del
rubro y provenientes de un pais X con destino al mercado de otro pals Y,
respecto al valor total de las importaciones del mismo rubro, en el mismo
mercado.

e Porcentaje de Exporfaciones: Mide la importancia de un sector de un pais con
respecto a todos los sectores del mismo pais.

o Especializacién: Compara la cuota de mercado de un rubro especifico en el
mercado de un pais Y con la cuota de mercado global del pais X.

e Porcentaje de Importaciones: Mide la importancia de un sector de comercio en
un mercado determinado con respecto a todos los sectores del mismo mercado.

= Cuota de Mercado Relativa a un Competidor. Compara la cuota de mercado
de un pals con respecto a la cuota de mercado de otro pais.

El Proyecto Andino de Competitividad (van Ginhoven et al. 2001: 1-13) propone ocho
(8) factores que ayudan a construir el indice general de compelitividad: i) apertura de
la economia al comercio y a las finanzas internacionales, ii) el papel del presupuesto y
regulacién del estado, iii) el desarrollo de mercados financieros, iv) la calidad de la
infraestructura, v) la calidad de la tecnologia, vi) la calidad de la administracién de
empresas, vii) la flexibilidad del mercado laboral, y viii) la calidad de la instituciones
judiciales y que incluyen varios sub-indicadores o sub-factores. Dentro de estos
factores se incluye un sub-factor, las Actividades de Investigacion y Desarrollo que son
rEetomadas mas adelante como un aspecto importante dentro del Vinculo Universidad-
mpresa.

Algunos de los sub-indicadores propuestos por van Ginhoven también son incluidos
por el Banco Mundial en el Indice de Gobemabilidad o Calidad Institucional
indicadores como: i) Voz y Responsabilidad (Voice and Accountability), que mide
varios aspectos sobre el proceso politico, las libertades civiles y los derechos politicos;
ii) Estabilidad Politica y Ausencia de Violencia (Political Stability), que mide las
percepciones sobre la posibilidad de que el gobierno sea desestabilizado por medios
Inconstitucionales o violentos; ili)y Eficacia Gubernamental (Government
Effectiveness), que combina percepciones sobre la calidad de la provisién de los
Servicios publicos y la burocracia, la competencia e independencia respecto a las
presiones politicas de determinados grupos sociales, y la credibilidad de los
compromisos plblicos; iv) Calidad Regulatoria (Regulatory Quality), que recoge las
percepciones sobre aquellas politicas que afectan negativamente al funcionamiento de
los mercados (control de precios o eficiencia de la supervision bancaria, entre otras), o
aquellas otras que imponen restricciones para el desarrollo de la libertad empresarial y
comercial (excesiva carga regulatoria); v) Estado de Derecho (Rule of Law), que
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mide el grado de confianza que tienen los agentes en las normas de la sociedad y en
su cumplimiento, a partir de percepciones sobre la incidencia del crimen, la eficacia del
sistema judicial, o la aplicabilidad de los contratos; y, finalmente, (vi) Control de la
Corrupcién (Control of Corruption), que mide percepciones de corrupcion,
entendida ésta en su definicion mas convencional como el ejercicio del poder publico
para el beneficio privado.

Por su lado, Chudnosky y Porta (1990) presentan otros factores y sub-factores para
medir la competitividad tales como: i) indicadores de competitividad o desempeiio (que
incluye la evolucién de ia produccidn, exportaciones, importaciones y consumo
aparente, asi como la evolucion del valor de produccién por hombre ocupado y, en los
casos en que disponga, de la productividad fisica, entre otros sub-factores), ii) costos
(que incluye el Indice de Tipo de Cambio Efectivo Real o ITCER), iii) inversiones en
activo fijo, iv) desempefio diferencial de los principales actores dentro del sector, v)
recursos fisicos y humanos (que incluye Inversiones en activo fijo, Proporcién de
técnicos y profesionales sobre personal total y de personal dedicado a I+D dentro del
personal calificado, Principales fuentes de la tecnologia utilizada, Capacidad de
seleccion, adaptacién e innovacion, en tecnologia de productos y procesos, Gastos en
1+D, Licencias, entre otros), vi) Productividad, salarios y empleo y la Organizacién del
proceso productivo, vii) Tecnologia de producto, viii) sistema de comercializaciéon, y ix)
Capacidad gerencial y financiera.

Cabrero et al. presenta una clasificacion de factores para medir ia competitividad a
través de componentes: i) econdmico, ii) socio-demografico (incluye el ingreso
promedio de las familias, entre otros sub-factores), iii) urbano-espacial (incluye
cantidad de alumnos en Educacion Superior, entre otros), iv) institucional (incluye el
ingreso per capita, entre otros).

El world Competitiviness Center (WCC o IMD) presenta otros factores para la
medicién de la competitividad: ('): i) Eeonomic Performance (Domestic Economy,
International Trade, International Investment, Employment and Prices); ii)
Government Efficiency (Public Finance, Fiscal Policy, Institutional Framework,
Business Legislation and Societal Framework), iii) Business Efficiency (Productivity,
Labor Market, Finance, Management Practices, Aftitudes and Values);, iv)
Infrastructure (Basic Infrastructure, Technological Infrastructure, Scientific
Infrastructure, Health and Environment and Education)

Oftros autores como Martin, Westgren y Van Duren (1991 y Juarez y Garcia, 2000:1-
10) sostienen que los factores de la competitividad pueden ser agrupados en
cuatro categorias: i) Controlables por las empresas
(estrategias de las empresas, los productos, la tecnologia,
los costos, las cadenas de valor), ii) Cuasicontrolables por la Empresa (condiciones
de la demanda y fos precios de Ilos insumos), iii) Controlables por el Gobierno
(surgen en medidas de politica pablica tales como leyes y politica industrial u otros
vinculados a las variables macroeconémicas y a la estructura institucional) y, iv)
Factores no controlables (se refieren a las condiciones naturales del
medio ambiente tales como el clima).

Por su parte el Foro Econb6mico Mundial (0 World Economic Forum, WEF) en su
Reporte Global de Competitividad 2007-2008 (WEF, 2007) presenta el Indice de
Competitividad Global que lo construye en funcién de doce (12) factores agrupados
en tres (3) categorias: i) Requisitos Basicos cuyos indicadores son clave para las
economias impulsadas por los factores, a saber: 1) instituciones, 2) infraestructura, 3)

! Los detalles de los referentes empiricos de cada uno de Jos sub-indicadores sc presentan en los anexos.
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estabilidad macroeconotmica, y 4) educacion primaria y salud, ii) Factores
Reforzadores de Eficiencia y que son claves en las economias impulsadas por la
eficiencia: 5) Educacion Superior y capacitacion, 6) Eficiencia de Bienes de Mercado,
7) Eficiencia del Mercado Laboral, 8) Sofisticacion del Mercado Financiero, 9)
Disposicion Tecnoldgica y, 10) Tamaifio del Mercado, vy, iii) Factores de Innovacién
y Sofisticacién, que son claves en las economias impulsadas por la innovaciéon y
cuyos factores son: 11) Sofisticacion de Negocios y 12) Innovacion.

Figura N. 4 Los 12 Pilares de la Competitividad
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World Economic Forum. 2007. The Global i:ompetninmn Report 2007-2008. p7.

Por su parte, Guzman y Rada Pantoja (2001) proponen varios factores que inciden en
la competitividad: Mercado Laboral, Infraestructura, Institucional (calidad y la
confiabilidad de las instituciones legales, sociales y politicas) que se enmarcan en el
indice de Gobernabilidad del Banco Mundial, Gobierno, Acceso a Servicios Basicos,
Términos de Intercambio, Grado de corrupcidon y burocracia en el sistema impositivo,
Liquidez del Sistema Financiero, Obstaculos para la Transferencia Tecnologica,
Obstaculos para Iniciar Nuevos Negocios, y Burocracia del Sistema Judicial.

Interesante es la postura de Doryan (1999:3-4), van Ginhoven et al. (2001:14-21) y
Chudnovsky y Porta (1990:8-12) planteando que existen indicadores o factores
relacionados con las empresas, pero también existen otros vinculados a las
condiciones y politicas nacionales, y sostienen que la competitividad de una nacién es
mucho mas que el simple resultado del promedio de la competitividad de cada
empresa. Existen, muchos factores de la economia nacional que pueden afectar la
competitividad de las empresas. La competitividad de la empresa refleja obviamente
las exitosas practicas gerenciales de sus ejecutivos, pero también la fortaleza y
eficiencia de la estructura productiva de la economia nacional, la correspondiente
tendencia de largo plazo de la tasa y la estructura de las inversiones en capital, la
robustez y dinamismo de su sistema educativo, la amplitud y calidad de la
infraestructura cientifico-tecnolégica y otros factores de los que la empresa puede
favorecerse. La posicién del pais en cuanto a factores de produccion necesarios para
competir en determinada industria incluye un abanico de factores que contribuyen a
crear un clima de negocios propicio en un pais o una regién como la infraestructura de
transporte, la educacion, las telecomunicaciones, el marco juridico y legal, los
mercados de capitales, etc.
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Otros autores como Fajnzylber (en Chudnovsky y Porta, 1990:47-48) se inclinan mas
por la defensa relativa de los indicadores macro. Por una parte plantea que el tnico
instrumento capaz de modificar la competitividad internacional (espuria) de un pais a
corto plazo es la variacion del tipo de cambio, pero que los cambios ocurridos en las
corrientes comerciales entre los paises industrializados en un horizonte de tiempo mas
amplio no responden a las oscilaciones relativas de la paridad.

Finalmente, Fagerberg (1988), Scott (1985), Jones y Teece (1988) y Porter (1990)
entre otros, sostienen que la competitividad de un pais, se mide por el nivel de
ingresos nacionales y per capita, es decir, PIB y PIB per cépita - y claramente esto se
identifica con el crecimiento econémico-. Existen otros autores que incluyen factores
culturales, institucionales, politicos como importantes en la relaciéon con el crecimiento
economico, tal como se analizan en seguida.

Es decir, hay una gran cantidad de factores que inciden en la competitividad y que
pueden también clasificarse en términos macro, meso, micro, segun sea la
competitividad (espuria o genuina).

1l.2. Aportes de la Teoria Econdmica de Crecimiento

Porter (1990), Fagerberg (1988), Jones y Teece (1998), asi como Fajnzylber (1998)
sostienen que la competitividad se mide por el bienestar econémico, crecimiento en el
ingreso o expansién del Producto Interno Bruto (PIB), es decir, enfocan la
competitividad vista desde el crecimiento econdmico de un pais y de sus habitantes
por lo que en esta secciébn se analiza los factores que inciden en el crecimiento,
aunque no hay que perder de vista que la competitividad no se puede analizar
exclusivamente por el crecimiento dado que este tiene comportamientos ciclicos y mas
bien podria considerarse en el anélisis de competitividad el crecimiento visto desde el
ingreso per capita de un pais. En esta seccion se consideran algunos factores
culturales, geograficos, sistema de gobierno e institucionales que inciden en el
crecimiento econémico de los palses.

I.2.1. Factores Culturales y el Crecimiento Econémico

Para Barro y McCleary (2003) las investigaciones empiricas sobre los determinantes
del crecimiento econémico han descuidado o negado la influencia de la religién, por lo
cual estos autores utilizan datos de estudios internacionales sobre religiosidad de un
amplio panel de paises para investigar los efectos de la asistencia a la iglesia o las
creencias religiosas en el crecimiento econdémico. La literatura ha mostrado que hay un
numero de variables que predicen las tasas de crecimiento econémico. Una conclusion
general es que las explicaciones exitosas del desempefio econémico van méas alla de
las escasas mediciones de las variables econdémicas asi como de las variables
politicas y fuerzas sociales. Huntington (1996), Landes (1999) e Inglehart y Baker
(2000) argumentan que entre las variables explicativas del crecimiento econémico se
deberian incluir variables como la cultura de los paises. La cultura usualmente da la
Idea que los resultados econémicos pueden estar afectados por rasgos personales tal
como la honestidad, el ahorro, la disposicién a trabajar duro, y la apertura a los
extrafios. La religion es una dimensiéon muy importante de la cultura. Asi, Weber
(1930) argumenté que las practicas y creencias religiosas tienen importantes
Consecuencias en el desarrollo econémico.

Por eso es que Barro y McCleary, intentan conocer como la religiosidad afecta el
f‘esempeﬁo econdmico total, pero también analizan sobre la existencia de los efectos
Inversos, es decir, del desarrolio econémico a la religion. Esta relacion inversa tiene,
de hecho, sustento en la hipotesis de la SECULARIZACION, en donde se sostiene que
el crecimiento economico provoca que los individuos resuiten menos religiosos
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(medido por la asistencia a la iglesia o por las creencias religiosas, tales como
existencia del cielo, infierno, aspectos después de la vida, Dios, y otras). Pero por otro
lado, si las creencias religiosas estan basadas primariamente en la ignorancia, mas
personas educadas podrian tender a ser menos religiosos. La hipotesis de la
Secularizaciéon también enmarca la idea de que el desarrollo econémico provoca que
las religiones organizadas juegan un rol menor en la toma de decisiones politicas y
generalmente un rol mayor en los procesos sociales y legales. La hipétesis de la
secularizacién aparece en Weber (1930), pero el crédito de la idea es para John
Wesley (ver el ensayo de Wesley del siglo 18 “En el Uso del Dinero”. 1951). De
acuerdo con Sacerdote y Glaeser's (2001) que gente mas educada tiene un gran
incentivo para participar en actividades de grupo, incluyendo servicios en iglesias.

Los resultados encontrados por Barro y McCleary (2003) revelan que el desarrolio
economico esta asociado con menor religiosidad, medida por la asistencia a la iglesia
o creencias religiosas. Ademas, se encuentra una asociaciéon negativa con el Log PIB
per capita y la asistencia mensual a la iglesia. La estructura empirica modelada por
Barro y McCleary (2003) tiene sus antecedentes la descrita por Barro (2000) y Barro
and Sala-i-Martin (2003). La variable dependiente es la tasa de crecimiento del PIB per
capita y entre las variables explicativas, sugeridas por estudios previos, esta la
religiosidad.

Los resultados centrales de Barro y McCleary (2003) es que el crecimiento econémico
responde positivamente hasta cierto punto a las creencias religiosas (en el cielo o en
el infierno), pero negativamente con la asistencia a la iglesia.

I1.2.2. Factores Geogréficos y Crecimiento

Otro factor descuidado o incluso rechazado en los estudios econométricos sobre el
crecimiento, ha sido la geografia. Sin embargo, algunos economistas han puesto su
atencion sobre el rol de los factores geogréficos en el crecimiento, tal como Smith
(1776 (1996)) quien dio atencidn a la correlacion entre la geografia y el crecimiento.
La logica de Smith comenzé con que la nocidn de productividad depende de la
especializacion y la especializacion depende de la extension del mercado. La
extension del mercado depende de dos factores: la libertad de los mercados y los
costos de transporte. Y la geografia es importante o crucial en los costos de
transporte. ’

Por su parte, Gallup y Sachs (1999) destacan que pensadores como Fernand Braudel
(1972, 1981-84) y William McNeill (1963, 1974), e historiadores recientes como
E.L.Jones (1981) y Alfred Crosby (1986), refuerzan sus argumentos sobre Ia
importancia que ha tenido la geografia y el clima en Europa como parte central de su
éxito en el desarrollo econdmico. Braudel apunta que el rol clave de las economias
basadas en las zonas costeras del Mediterraneo y del Atlantico norte son los centros
creativos del capitalismo global después del Siglo XV. De igual manera McNeill
enfatiza que las grandes ventajas de Europa estan en el comercio costero, rios
navegables, clima templado, y modelos de enfermedades soportables, y que han sido
las condiciones fundamentales para el despegue Europeo y el dominio eventual de
Ameérica y Australasia. Crosby detalla que las ventajas de la zona templada son el
clima, algunos males o enfermedades ecolégicas, y la productividad agricola. Dos
ensayos importantes, uno del Council on Foreign Relations (Lee, 1957) y una
generacion después por Andrew Kamarck (1976) para el Banco Mundial, han
sintetizado esos argumentos en excelentes estudios sobre el Desarrollo Tropical, que
han sido en gran parte ignorados por los modeladores formales del crecimiento
economico.
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Gallup y Sachs apuntan que los historiadores de punta y los economistas han tenido
un gran reconocimiento a la geografia como un andamiaje importante del desarrolio
econdmico, aun cuando la geografia ha sido rechazada o descuidada por los recientes
estudios empiricos comparativos del crecimiento. Los principales pensadores han
puesto su atencion en 4 dreas principales en el que la geografia juega un rol directo y
fundamentat en la productividad econ6mica: costos de transporte, salud humana,
productividad agricola y la proximidad y propiedad de recursos naturales (inciuyendo
agua, minerales, depdsitos de hidrocarburos, etc.).

Con datos comparativos entre 1820 y 1992 para 149 paises, Gallup y Sachs (1999),

utilizan un modelo de regresibn simple de crecimiento o funcién de produccién

conocido como una encarnacion temprana del modelo Harrod-Domar, y agregando los
costos de transporte. Las conclusiones a las que llegan estos autores son que:

e Las regiones tropicales se han estancado en su desarrollo respecto a las regiones
templadas, probablemente porque las altas cargas/costos de las enfermedades y
limitaciones de la productividad agricola.

e Regiones costeras y regiones vinculadas a las costas por vias navegables son
fuertemente favorecidos en el desarrollo relacionado con las autopistas.

e Las economias del interior continental pueden estar probablemente en desventajas
por su escaso acceso al mar, incluso cuando ellas no estan tan lejos que las partes
del interior delas economias costeras, por 3 razones minimas: 1) la migracién de
mano de obra afuera de las fronteras es mas dificil que la migracioén interna, 2) el
desarrolio de la infraestructura dentro de ias fronteras nacionales es mas dificil de
disponer que las inversiones similares dentro del pais, y 3) las economias costeras
pueden tener incentivos militares o econdémicos para imponer costos en las
economias del interior continental.

e Alta densidad de poblaciéon parece favorecer el desarrollo econémico de las

- regiones costeras con buen acceso al comercio interno, regional e internacional.
Esto puede ser el resultado del incremento de retornos a escale en las redes de
infraestructura, o porque una amplia divisién del trabajo en los escenarios de alta
densidad poblacional. O por otro lado, la densidad de poblacion en las orillas de
las carreteras no muestras tales ventajas, y los resultados muestran una
desventaja neta.

e El crecimiento poblacional dentro de los paises en el reciente pasado esta
fuertemente correlacionado negativamente con su potencial relativo para el
crecimiento econémico. Esto es, poblaciones humanas estan creciendo mas
rapidamente en paises menos equipados par experimentar un rapido crecimiento.
Mas generalmente, no hay una fuerte relacién entre la densidad poblacional actual
y una region potencial para el crecimiento econdmico, desde que la densidad
poblacional parece estar mas dirigida la productividad agricola que las condiciones
para la industria y servicios modemos.

11.2.3. Democracia y Crecimiento

Persson y Tabellini (2006) indagan sobre si los méas paises ricos son generaimente
democraticos. Sin embargo, Ia evidencia de que la democratizacion conlleva a un
9esarrollo econdmico posterior, es bastante débil. Estos autores ilustran tres (3)
instancias especificas donde los detalles de las reformas democréticas tienen efectos
econdmicos. Inicialmente destacan una relacién entre la democratizaciébn y la
liberalizacion econdmica. Ambas inducen a la aceleracidn del crecimiento, pero ia
secuencia de la reforma es crucial: paises que liberalizan su economia antes de
extender los derechos politicos tienen mayor éxito. También analizan diferentes
_fOrmas de democracia y su relacion con el desarrollo. La democracia especifica de las
instituciones puede influir en las politicas fiscales y comerciales implementadas
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después de la democratizacion, lo que puede explicar el por qué la democracia
presidencial conduce mas rapido al crecimiento que la democracia parlamentaria.

Los resultados encontrados por Persson y Tabellini (2008) sugieren que la democracia
favorece o acelera el crecimiento en 0.75% puntos porcentuales, es decir tiene un
grande y significativo efecto. Dos estudios citados por estos autores y realizados por
Papaioannou y Siourounis (2004), y Rodrik y Wacziarg (2005) también muestran que
fa democracia promueve el crecimiento, debido a que la democratizacion es
frecuentemente asociada con reformas econdmicas, tales como la apertura de la
economia al comercio internacional y la extensién del rol del mercado.

Los efectos de las reformas politicas y econémicas sobre el crecimiento econdmico se
observan a partir dei modelo de regresion utilizado por Persson y Tabellini (2006). Este
modelo se descompone el promedio del crecimiento como efecto de la democracia
para dos variables binarias: una para la forma de gobierno (presidencial vs.
parlamentario) y la otra para las reglas electorales (mayoritario vs. proporcional).
Segun el estudio, el sistema electoral no tiene influencia en el crecimiento como efecto
de la democracia, esto puede tener una posible explicacion, segun Persson and
Tabellini (2003, 2004), en que la democracia parlamentaria y proporcional tienen un
gran gasto para el gobierno. Una nueva democracia mayoritaria y presidencial recorta
el consumo del gobierno casi en 2% del PIB, mientras que una nueva democracia
parlamentaria incrementa considerablemente. La diferencia en el gasto entre las dos
formas de gobiemo es altamente significativa en el 5% del PIB. Las elecciones
proporcionales mas que las elecciones mayoritarias incrementan el gasto en 1% del
PIB, teniendo un efecto estadisticamente significativo.

Persson (2005) argumenta que en la democracia parlamentaria y proporcional se
busca el consenso entre las distintas coaliciones de votantes, lo que puede no
solamente tener un gran gasto para el gobierno, sino también menos proteccionismo
para las politicas comerciales.

Finalmente para estos autores, la democracia parlamentaria incrementa et consumo
del gobierno mucho mas que la democracia presidencialista. Si estos gastos
distorsionan la actividad econdémica, el crecimiento puede sufrir. Mientras que el
sistema electoral tiene formas o modelos de politica, los gastos en la democracia
proporcional es pequefioc y puede no mostrar/ empujar hacia amriba la tasa de
crecimiento.

1.2.4. Las Instituciones y el Crecimiento Econémico

Para Vijayaraghavan y Ward (Sin fecha), las diferencias de las instituciones dentro de
los paises han probado empiricamente ser de los determinantes mas importantes en
las tasas de crecimiento econémico. Diversas medidas de la estructura institucional
han sido utilizadas: derechos de propiedad, libertad politica, inestabilidad politica,
gobernabilidad, mediciones de la calidad de las instituciones para el intercambio
econormico.

En varios estudios que analizaron el vinculo crecimiento econémico-instituciones han
utiizado una versibn del modelo de crecimiento neo-clasico (Solow, 1956) e
incluyendo otras variables como capital humano (desde Mankiw, Romer y Weil. 1992)
y las instituciones. Otros estudios examinaban la relacion entre algin aspecto de las
Instituciones y el crecimiento econdmico, sin controlar la presencia de otras
Instituciones que podrian alterar la significancia de las relaciones. Entre los pioneros
en la literatura del crecimiento y las instituciones, Kormendi y Meguire (1985)
éxploraron el vinculo entre el indice de libertad politica (libertades civiles y derechos
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politicos) y el crecimiento econdémico y encontraron un efecto marginal de las
libertades civiles en el crecimiento.

El estudio de Helliwell’s (1992), sin embargo, no encontré un efecto neto significativo
de la democracia sobre el crecimiento. Barro (1996) encontr6 que el efecto total de la
democracia en el crecimiento es negativamente débil, y alguna indicacion de una
relacién no lineal en el que mayor democracia realza el crecimiento en bajos niveles
de libertad politica pero deprime el crecimiento cuando hay un moderado nivel de
libertad politica. La conclusién general de este estudio es que los paises occidentales
avanzados podrian contribuir al bienestar de los paises mas pobres exportando sus
sistemas econdmicos, notablemente los derechos de propiedad y los mercados libres,
mas que sus sistemas politicos, en donde tipicamente son desarroilados después de
haber alcanzado estandares de vida razonables. Knack y Keefer (1995) destacan que
las instituciones que protegen los derechos de propiedad son cruciales para el
crecimiento econémico. Mas recientemente, Mauro (1995) encuentra que la corrupcion
en los paises esta retrasando el crecimiento.

Ali (1997), y Ali y Crain (1999) encuentran que la libertad econdémica es un
determinante del crecimiento mas robusto que la libertad politica y las libertades
civiles.

El estudio de Vijayaraghavan y Ward (Sin fecha) utiliza cuatro medidas de la
infraestructura institucional. Una medida de gobernabilidad calculada es el promedio
simple de 3 indicadores: corrupcion, normativa legat (rule of law) y calidad burocratica.

El modelo de capital humano MRW (Mankiw, Romer y Weil, 1982) aumentado
respecto al modelo de Solow y utilizado por Vijayaraghavan y Ward (Sin fecha)
enmarcado en Minimos Cuadrados Ordinarios e incorporando la variable institucional y
la variable economias exportadoras de petrdleo, tiene la forma siguiente:

Crowih = B, + 3 Inftiaiincome + 3, Laborforce growth + B Iavesmentshore + B Humancapita: +
By tnstitition  + B O,

Con esto modelo de andlisis, la relacion entre la infraestructura institucional y las tasas
de crecimiento econtmico fue examinada en 43 paises entre 1975-1990. Los
resultados del estudio son relevantes y proveen soporte para la evidencia histérica
presentada por North y Thomas (1973), Rosenberg y Birdzell (1986), y North (1990)
que muestran que ia seguridad de los derechos de propiedad provee incentivos para
el crecimiento econémico en el mundo. La seguridad de los derechos de propiedad
también conduce a una eficiente asignacién de inversiones y a un uso eficiente del
capital. Asimismo, los resultados indican que la seguridad de los derechos de
propiedad y el tamaiio del gobierno son las instituciones o parte de la estructura
institucional, mas significativas para explicar la variacion de las tasas de crecimiento
econdmico.

1.2.5, La Casualidad, la Competitividad y el Crecimiento

Hay que mencionar que ademas de los factores anteriores, autores como Porter
(1980) consideran que la casualidad puede contribuir significativamente en un
incremento de la ventaja competitiva de los paises o también en una caida desastrosa
del crecimiento.

L_os acontecimientos casuales son incidentes que tienen poco que ver con las
Circunstancias de una nacion y que frecuentemente estan, en gran parte, fuera del
Control y de la capacidad de influir tanto de las empresas como del gobierno nacional
(Poner, 1990) y Durlauf, Johnson y Temple {2004). A continuacion se mencionan
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algunos ejemplos que son de particular importancia por su influencia en ia ventaja
competitiva:
= Actos de pura invencion
= Importantes discontinuidades tecnolédgicas (por ejemplo, la biotecnologia, la
microelectronica)
= Discontinuidades en los costos de los insumos, como las producidas por las
crisis del petréleo
= Cambios significativos en los mercados financieros mundiales o en los tipos de
cambio
= Alzas insospechadas de la demanda mundial o regional
= Decisiones de politicas de Gobiernos extranjeros
= Guerras
= Desastres Naturales como huracanes, teremotos, etc.
= Descubrimientos de campos petroliferos

Los acontecimientos casuales son importantes porque crean discontinuidades que
propician algunos cambios en la posicidon competitiva. Los cambios importantes en los
costos de los insumos o en los tipos de cambio, por ejemplo, crean desventajas
selectivas en los factores que catalizan periodos de innovacién significativa.

Durtauf, Johnson y Temple (2004) sostienen que puede existir un crecimiento
milagroso o desastroso y analizan el comportamiento de los paises entre el periodo
1960-2000. Encuentran en el estudio, que a pesar de que existe alguna estabilidad en
posiciones relativas, es facil observar paises con comportamientos atipicos y que les
ha ido excepcionalmente bien y otros que les ha ido extrernadamente mai.

Los paises de crecimiento "milagroso” son principaimente los del este y sud-este
asigtico o cominmente llamados ‘“tigres asiaticos”. Estos paises han sostenido
excepcionalmente altas tasas de crecimiento, por ejemplo, el PiB por trabajador ha
crecido en un factor de 11 en el caso de Taiwan. En el caso de los paises que han
tenido crecimiento desastroso o “crecimiento negativo”, predominantemente han sido
los de Africa Sub-Sahariana. Algunos de estos paises han tenido intensos periodos de
guerra civil, como Angola y Reptiblica Democratica de Congo.

I.2.6. Forma de medicién de la competitividad de un pais

El World Economic Forum (WEF) elabora anualmente el Global Competitiviness
Report y presenta el indice Global de Competitividad (/GC o GCI) como resultado
de un estudio completo y de amplio alcance, fundamentado sobre los principios de
la teoria econémica, que tiene como objetivo medir el crecimiento potencial de
Jos paises en un horizonte de 5 a 10 afios. El Indice de Competitividad se construye
en base a informacién cuantitativa y cualitativa que instituciones locales, acreditadas
Por el World Economic Forum, envian a éste organismo. La primera se obtiene de
diversas publicaciones estadisticas en cada pais, mientras que la segunda se obtiene

med?n:e encuestas de opinidn realizadas a mas de 2,000 empresarios a nivel
undial,

El worlg Economic Forum hace un ranking y analiza la capacidad de los paises para
Crear y mantener un ambiente para que las empresas puedan competir, es decir, las
empres.as operan en un ambiente nacional propicio para ampliar su capacidad para
:‘O.mp_etlr intemamente o internacionalmente, llamado dentro del mundo de la
';'r‘i’°§1l9aci6n como “competitividad de las naciones®" dividida en doce factores
s NCipales que estan agrupados en las etapas del desarrolio competitivo de un pals,
iguiendo el modelo: ’



36

GCls = wanBasic: + wa2Efficiencys
+ 11 - x; — wen2) Wnovation; .

La OCDE, por su parte, mide la competitividad en términos de las exportaciones a
través del indice de precios unitarios promedio de exportaciébn, en términos de
competitividad frente a las importaciones, asi como también a partir de los costos
laborales unitarios.

En esta misma direccién, Chudnovsky y Porta (1990:3) apoyan esta posiciéon scbre la
participacion en las exportaciones mundiales y los saldos en el comercio exterior son
lo fundamental para medir la competitividad.

Ademas, algunos autores como se ha destacado a lo largo del documento, miden la
competitividad de un pais a través del cambio en el PIB per Capita durante un periodo
determinado para analizar si existe una mejora en dicho periodo, dado el argumento
que la competitividad de un pais se refleja en el bienestar o mejora de la calidad de
vida de sus habitantes.

Los autores que apuntan a ver el desempefio competitivo en términos de
exportaciones e importaciones, es decir, la balanza comercial o la cuenta corriente de
un pais, miden la competitividad a partir del cambio en la balanza comercial 0 en la
cuenta en un perfodo de tiempo determinado, por lo general entre 5-10 afios.

IL3. El Capital Humano y su relacién con la Competitividad de un pais

Es importante destacar que en la actualidad, en muchos paises existe una demanda
creciente por Capital Humano calificado y para incorporarse a ocupaciones
productivas se exige al menos que la persona posea educacién media o superior
completa , ya de que lo contrario se relega a las personas a empleos de menor
productividad y remuneraciéon.

La relacién formacion académica e ingresos salariales, asi como mayor bienestar
individual y social ha hecho que el Capital Humano sea considerado como uno de los
elementos mas importantes a los que recurre la sociedad en general y la empresa en
particular, para la optimizacién de la productividad y la competitividad. Es por eso que
el Capitai Humano es el principal recurso con que cuenta una sociedad para
promocionar su desarrollo y proyectar su futuro, por lo que es fundamental promoverio
como un factor esencial para el mejoramiento de la calidad de vida de los ciudadanos.
(Navarro Abarzua. 2005:2-6).

Histéricamente el concepto del Capital Humano se le atribuye principaimente a
Theodore Schultz (1961) quien sostuvo que el Capital Humano es producto de una
decision deliberada de inversion, consistente en la adquisicion de habilidades y
Cconocimientos y que esta constituido por los atributos adquiridos que, a diferencia de
los innatos de una poblacion determinada, son valiosos para ella y aumentan en
Proporcion a la inversion que las sociedades decidan hacer en ellos. En este sentido,
Schultz plante6 que la riqueza de un pais se sustentaba en su poblacion,
Particularmente en su capital humano y entre los factores mas importantes del capital
IUmano incluyé a la escolaridad, la capacitacién, la experiencia laboral, la migracion,
A salud, la atencién a los nifios y la adquisicién de informacion.

::"3"0 Abarztia (2005) agrega que, el capital humano comresponde al valor que
%"e’?" las capacidades de las personas mediante la educacion, la experiencia, 1a
Pacidad de conocer, de perfeccionarse, de tomar decisiones y de relacionarse con
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los demdas. Por otra parte, Hernandez Salgado sostiene que el capital humano es
definido como la mano de obra dentro de una empresa y es el recurso mas importante
y béasico ya que son los que desarrollan el trabajo de la productividad de bienes o
servicios con Ia finalidad de satistacer necesidades y venderlos en el mercado para
obtener una utilidad. Sin embargo, Boisier (2002) precisa mas el concepto y agrega
que éste corresponde al stock de conocimientos y habilidades que poseen los
individuos y su capacidad para aplicarios a los sistemas productivos.

Todos estos autores destacan que en la perspectiva del capital humano, la educacion
juega un papel muy importante ya que se convierte en el mecanismo a través detl cual
los trabajadores adquieren los conocimientos y las habilidades necesarias para ingre-
sar al mercado de trabajo y desempediar una actividad laboral; ademas de que sus
salarios estarian en funcidn de sus niveles educativos. A nivel macroeconémico, la
educacidén es considerada como el motor del crecimiento econémico, de la equidad
social y de la integracién cultural,

Es asi que la relacién capital humano-competitividad se sostiene en el hecho de que la
competitividad esta determinada por el volumen de los productos en un determinado
sector y por el contenido de conocimiento en el sector en que el aprendizaje esta
ocurriendo. (Doryan, 1999).

IL4. El rol de l1a Educacién en el mejoramiento de la competitividad de los paises
La incorporacién de la educacién en la corriente principal del pensamientc econémico
ha sido ienta, aunque ya formaba parte del planteamiento original de los cldsicos,
entre ellos Adam Smith. Desde el nacimiento formal de la "economia de la educaciéon"
a la fecha, se han ampliado los enfoques para darle un papel mas preponderante
dentro del desarrollo econdmico. La importancia de la educacién en el crecimiento
econdémico ha sido un tema que se ha abordado desde Adam Smith quien plante que
la educacién ayuda a incrementar la capacidad productiva de los trabajadores (Smith;
1858: 310-311) y es un elemento que explica las diferencias salariales (Smith; 1958:
255).

La premisa que relaciona positivamente la educacion con el crecimiento econdmico y
la competitividad ha sido revisada y ha adquirido otra dimensién sobre todo a partir de
la década de los setenta, momento en la que el mundo empezé a experimentar
grandes transformaciones econémicas, politicas y sociales. Asimismo, se sostiene que
la competitividad, y no solamente el crecimiento econémico, es el resultado de la
accion de un conjunto de factores, dentro de los cuales esta la educacion. Desde este
punto de vista el desarrollo de capacidades competitivas exige sistemas educativos
igualmente competitivos. Las implicaciones son que la competitividad y la tasa de
crecimiento (o desarrollo econémico) de un pais o una regién estan fuertemente
vinculadas al porcentaje de su poblacion que recibe educacion y al nivel de educacion
Obtenido. El enfoque de la educacién como un factor de produccién podria tener
aplicacién en un pais en su fase inicial de desarrollar ventajas competitivas basadas
en los factores.

En las economias impulsadas por los factores, los sectores con mas éxito se apoyan
en jos factores basicos de produccién tanto naturales como de mano de obra. A la
educacion se le pide una base amplia de cobertura en la primaria, una educaci6n
SeFUndaria en los principales centros de poblacién y de produccion y una educacion
Universitaria relativamente reducida, pero bien preparada. La calidad de los factores
genera un clima positivo para el desarrolio empresarial y dentro de estos factores esta
2 educacién basica, pero también la educacion universitaria a través de los institutos
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de investigacion o institutos aplicados a la tecnologia de alimentos, metalmecanica,
etc. (Doryan 1999:3-7)

Las economias impulsadas por la inversion se basan en la capacidad para invertir en
tecnologia, para mejoraria y adaptarla, utilizando una base educativa mas amplia a
nivel de generalizacion de la educacion basica, buenos técnicos medios y graduados
universitarios de creciente calidad. Finalmente, en las economias impulsadas por la
innovacion se perfeccionan los factores, el sistema educativo se moderniza y adquiere
excelencia de clase mundial. La educacidn basica requiere ser generalizada, la
secundaria también, la universitaria debe ser de excelencia y las habilidades del
conjunto de la poblacién en fluidez tecnolégica, creatividad, trabajo en equipo y toma
de decisiones, entre otros, se amplian enormemente. Los factores especializados
propician ventajas competitivas para un pals, porque son Unicos y muy dificiles de
replicar o accesar por competidores de otras regiones. (FIDE-INCAE-BID, 2003:6).

También Chudnovsky y Porta (1990: 30-48) relacionan la educacién y principalmente
la generacion de conocimientos cientificos en universidades o institutos de I+D, y
afirman que en la medida en que las empresas innovadoras dependen de
conocimientos generados en el sistema cientifico o en otras ramas industriales o
incluso de la mera utilizacion de tecnologias provenientes de otras empresas, se
plantean cuestiones de apropiabilidad que van desde los esfuerzos a nivel micro que
la empresa debe hacer para poder retener sus ventajas tecnolégicas a las
caracteristicas especificas del sector y la forma de competencia que en el prevalece.
Los autores insisten en la causalidad estructural de la competitividad, amparados en el
planteamiento de la CEPAL, y agregan que hay un elevado consenso en cuanto a la
existencia de un soélido vinculo entre competitividad, incorporacién de progreso
técnico, dinamismo industrial y productividad. La btisqueda de incremento de la
productividad a través del fortalecimiento de los programas de investigacion cientifica y
tecnoldgica constituye el objetivo principal de la politica industrial en los paises
desarrollados. También el Centro Mundial de Competitividad (IMD) vincula Ila
competitividad con varios factores, entre los cuales esta incluido el factor educacién a
través de aspectos como el gasto publico en educacion, la relaciéon alumnos/profesor
en los distintos niveles, tasas de cobertura en educacion secundaria, poblacion con
educacion universitaria, rendimientos académicos (PISA), analfabetismo, alfabetismo
econdmico, educacion en finanzas, habilidades idiométicas, ingenieros calificados y
transferencia de conocimientos (www02.imd.ch/wcc/factors).

. EL VINCULO UNIVERSIDAD-EMPRESA Y SU RELACION CON LA
COMPETITIVIDAD
En esta tercera secci6tn se busca dar respuesta a dos preguntas fundamentales:
* ¢Qué se entiende por Vinculo Universidad-Empresa?
e (¢Cudles son los efectos del vinculo Universidad-Empresa sobre Ja
competitividad o sobre ef crecimiento econémico de los paises?
* ¢Cdémo se mide el vinculo Universidad-Empresa?

Estas preguntas se desprenden del apartado anterior, ya que si la educacion esta

relacionada con la competitividad de las empresas y de las naciones, entonces es

IMportante analizar el papel de la educacién universitaria como factor causal de la

Competitividad empresarial y nacional y un tema ha captado el interés de los

Nvestigadores en el ambito educativo a nivel superior en el mundo en los uitimos
0S, es la vinculacién de la universidad con las empresas.

Y es

entre que en muchas ocasiones se plantea la necesidad de mejorar las relaciones

las instituciones educativas y las organizaciones empresariales como parte de
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los esfuerzos encaminados a enfrentar el cambio que exigen las actuales condiciones.
Algunos autores como Carballo y Garcia), resumen los aspectos anteriores en tres
grandes bioques: i) Globalizacién de la economia, ii) Competitividad internacional y
ii) Desarrollo basado cada vez mas en el conocimiento y la innovacion tecnologica.

Enmarcado en el segundo bloque, la OCDE recomienda que “lo que hace falta es
crear en una region, o en todo el pals, un espiritu de solidaridad entre los profesores y
los investigadores de la universidad, entre los investigadores y los técnicos de las
empresas, los hombres de negocios y las autoridades regionales y hacerles descubrir
que tienen intereses comunes. En otras palabras, establecer una comunidad tal que
las personas de sectores y entidades diferentes cooperen entre si” (Escorsa, 1994).

La preocupaciéon de que las universidades deben vincularse a las empresas tiene
varios motivos: ya sea por la necesidad de buscar recursos financieros que permitan
financiar parte del presupuesto de las universidades -sobre todo en las ptiblicas donde
los Estados han reducido su financiamiento-, o por la inquietud innata de los mismos
investigadores, en aplicar sus resultados de investigacion en su entomo y asi
contribuir a solventar situaciones en la sociedad, tal como lo menciona, Esposito de
Diaz, C. (1998) y Vessuri, Habe (1994).

Las relaciones, tal como los proyectos que resultan de ideas o iniciativas de la
empresa, responden en principio a una demostracién de confianza de la empresa
respecto de la institucidn académica, o de un conocimiento personal del investigador o
laboratorio al que se le lleva la idea. Ya eso de por si es positivo porque permite
establecer puentes de comunicacion entre los dos ambientes. Hay evidencia
abundante que los investigadores universitarios tienen mas probabilidades de construir
vinculos con firmas que poseen sus propios departamentos de i+D, donde trabajan
otros cientificos. Esto parece obvio porque se tfrata de un lenguaje “cultural”, de
similitud de lenguaje y métodos y problemas mas parecidos (Vesurri, 1994).

Y es que los convenios de colaboracion, en general, son obtenidos por los propios
profesores, de forma individual, ya que “el motivo mas importante para las empresas
es el conocimiento de una persona de confianza en la universidad”™. Las empresas
sefialan que esto es crucial, especiaimente en la fase del contacto inicial, donde el
parametro fundamental es el conocimiento personal o las referencias al haber sido
colega, alumno o por haber colaborado ya previamente. Por ello prefieren dirigirse a
geterminadas personas o grupos concretos en lugar de hacerio a la Universidad como
institucion, que en si no les merece tanta confianza. De igual modo, los profesores
tar_nbién opinan que el principal motivo por el que el cliente se dirigié a ellos fue por la
e_)(lstencia de una confianza y un conocimiento personal previos’. (Guallarte, 1992,
citado por Escorsa, 1994).

Teniendo como marco lo expresado anteriormente, surgen otras preguntas: 2a qué se
le denomina vinculo Universidad-Empresa?, cuales son las formas en que se
Concretiza esta relacion? ¢qué factores motivan a las empresas y universidades para
Vincularse mutuamente? ;qué obstaculos o barreras se oponen a este vinculo?
LCudles son las formas de medir la vinculacion? ;qué beneficios obtienen las

Urr\ri‘versidades, las empresas y los paises al presentarse una vinculacién Universidad-
presa?

IIL-1. Definicién del Vinculo Universidad-Empresa
claro que las universidades y empresas se comunican y colaboran por mutua
Conveniencia. Sin embargo, "la cooperacion efectiva solo puede producirse si los
108 se comprenden mutuamente, desarrollan objetivos comunes, emprenden un
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plan de accién y asignan los recursos necesarios para llevar adelante dicho plan.
{Blais, 1991, citado por Paredes, L. y Paredes S. 1997).

Considerando lo anterior, y en base a Carvajal y Gurovich, se puede definir el vinculo
Universidad-Empresa (U-E) como toda iniciativa de asociatividad entre una o varias
empresas e instituciones de educacioén superior conducente a crear una retacion de
colaboracion de beneficio mutuo, con una mision prevista como de mediana a larga
duracion con objetivos de caracter fundamentalmente estratégico para los aliados y
que se inserta de manera confortable y aceptable en el entorno social.

También se puede definir como aquellos proyectos conjuntos (joint ventures u otras
formas de asociacion) creadas para entregar la formacion, entrenamiento y
capacitacidén de profesionales en areas especificas de interés para la empresa y para
el sector de actividad econémica en que ésta actia. Estas asociaciones se constituyen
normalmente entre instituciones de educacidon superior — universidades, institutos
profesionales y centros de formacién técnica — y empresas que estiman conveniente
establecer, ampliar y/o fortalecer vinculaciones tendientes a responder
sintonizadamente las necesidades de preparacion de profesionales y técnicos
requeridos por el sector empresarial en el inmediato y en el largo plazo.

También el vinculo U-E puede definirse como cualquier acuerdo formal o informal
entre ambas (empresas y universidades), en el cual los recursos humanos y
financieros son compartidos y utilizados por ias partes para llevar a cabo una actividad
académica, cientifica, técnica y de negocios. (Guzméan Rivera, 2004:15).

Para Libretti (1999), el concepto de cooperaciéon o vinculacién universidad-empresa se
refiere a convenios que pueden establecerse entre unidades académicas y empresas.
Se habla indistintamente de la relacion universidad con el sector externo, empresa,
sector productivo, industria. Asimismo, el vinculo Universidad-Empresa puede
entenderse como el proceso de enlace entre dos partes de un sistema. En nuestro
contexto especifico, la vinculacion es una actividad dindmica que se enfatiza en la
relacion y destaca por el proceso donde las acciones necesarias entre individuos,
individuos y organizaciones y entre organizaciones produzcan algun tipo de impacto
productivo. (Macias, M. A. 2007).

En la visibn economicista, el Vinculo Universidad-Empresa se concibe como una
relacion en la cual a través de la venta de productos y servicios universitarios se
allegaran “jugosas” cifras de recursos econdmicos para las universidades. No ha sido
posible hasta la fecha encontrar un documento oficial que presente, de manera
totaimente clara, esta posicién; sin embargo, de manera directa los funcionarios y
administradores de las instituciones universitarias, en general, la sostienen. Esta
propuesta esta altamente difundida aungue poco formalizada y documentada. Se
fortalece en esta época de recortes presupuestales, pues crea la esperanza de usaria
como una palanca de apdbyo para sacar de la crisis financiera a las universidades, es
decir, la vinculacion se ve basicamente como venta de servicios, tal como lo afirman
Campos, G. y Sanchez Daza, G. (2005)

La existencia del vinculo U-E depende del tipo de universidad y del tipo de empresa.
Fernandez de Lucio, et al. (2000) plantea una clasificacion de las universidades asi: i)
Académica, que es aquélla en la que fundamentaimente se imparte docencia y, 10 que
€s mas importante, ese es casi el Unico objetivo de Ia institucion y de sus miembros,
razén por la cual las decisiones y los recursos se orientan exclusivamente hacia la
Mejora de la actividad docente; ii) Clasica, en la que se compaginan las actividades

Ocentes con las de investigacion, con un reconocimiento institucional y de la
Comunidad académica sobre la importancia de estas Ullitimas y la consiguiente
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asignacion de recursos a estas actividades; iii) Social, que se arroga un papel activo
para la discusién y resolucién de problemas de la Sociedad en la cual se inserta; iv)
Empresarial, considera que los conocimientos, ademas de ser difundidos mediante
los cauces docente y cientifico habituales, tienen un “valor” de mercado, y, por tanto,
son susceptibles de ser vendidos, por lo que enfoca una parte de sus actividades
docentes y de I+D con criterios empresariales y se preocupa de gestionar eficazmente
la cooperacion con la sociedad; y, v) Emprendedora, tiene aspectos comunes con la
empresarial pero con un matiz importante en sus objetivos; mas que como un bien
economico objeto de intercambio, utiliza el conocimiento como un potencial al servicio
de su entorno socioecondémico, esto es, un recurso que, adecuadamente gestionado,
le permite desemperfiar un papel mas activo en su contexto social.

Evidentemente, las posibilidades que estas universidades tienen de cooperar con las
empresas en actividades de |+D e innovacion y sus respectivos enfoques son muy
diferentes y, por ello, también lo sera la eficacia de las relaciones que se establezcan y
la trascendencia social de las mismas, y sobre todo las universidades empresariales y
emprendedoras buscan fortalecer sus vinculos o nexos con las empresas.

Por su parte, en el ambito de las empresas también hay factores que facilitan o
dificultan su capacidad para innovar y para cooperar con otros actores —entre ellos
las universidades- en este proceso. Al igual que en el caso de las universidades, no
todas las empresas estan igualmente preparadas para colaborar con las universidades
ni dispuestas a hacerlo. Los autores sostienen que la mayor o menor facilidad que
tienen las empresas para vincularse con las universidades depende de las siguientes
caracteristicas: i) Tamafio; ii) Sector de actividad, iii) Capacitacion técnica de sus
recursos humanos y formacion de sus directivos; y iv) Actitud ante la innovacion (tipo
de organizacion, politica de formacion, politica de calidad, politica de renovacion
tecnologica, estrategia de negocio a medio y largo plazo, ambito de sus mercados,
etc.)

Al respecto, Cassiman, y Veugelers (2003) hacen referencia a estudios econométricos
sobre la cooperacion de I1+D entre las empresas y la ciencia, los cuales indican la
importancia del tamaiio de la empresa y la propiedad de 1+D como conductor de la
cooperacion. Leiponen (2001) encontré un efecto positivo entre el tamarfio de la
empresa y la colaboracion de 1+D con las universidades. Adams, Chiang y Jensen
(2000) también reportan que las empresas de gran tamafio se vinculan en mayor
medida con los laboratorios federales por la via de la colaboracion en I+D. La
Importancia del tamaiio y la intensidad de 1+D es mucha en linea con los resultados de
los estudios de colaboracion de 1+D en general. Capron y Cincera (2002) también
confirman la importancia de la empresa y el apoyo gubernamental como elementos
conductores de la colaboracion en I+D con las universidades. Sin embargo, Mohnen y
Hoareau (2002) no encuentran que el tamario, el apoyo gubernamental, la patentacion,
el estatus cientifico de la industria contribuyen positivamente hacia la explicacion de la
Colaboracién en I+D con las universidades. Estos autores encuentran que las grandes
€mpresas probablemente tienen mas posibilidades y oportunidades de tener
convenios colaborativos con las universidades. En el andlisis econométrico realizado
Por Cassiman y Veugeles (2003), el tamaiio de la empresa parece ser la mejor medida
de Ia propia absorcion en I+D de la capacidad de la empresa, al menos en ausencia

una mejor medida para la 1+D propia con suficiente varianza entre las firmas
innovadoras.

2'-2- Estrategias utilizadas para fortalecer el Vinculo Universidad-Empresa

e:t’a fortalecer o potenciar el vinculo Universidad-Empresa se han propuesto distintas
Tategias, tales como la creacién de unidades docentes radicadas en las empresas y



42

polos productivos y de servicios de importancia, las areas de investigacién-desarrollo y
los centros de estudios y mecanismos como los de la elaboracion de convenios entre
|as universidades y las empresas, la firma de contratos para la realizacion de las
practicas laboral e investigativa, trabajos de diploma, etc. Asimismo, la actividad
investigativa de los profesores, ya sea mediante proyectos de investigacién y
desarrollo, por temas investigativos de maestrias y doctorados, etc, vincula a los
estudiantes a través de los trabajos de curso o de diploma, grupos de investigacion
cientifico-estudiantil, entre otras modalidades, a la busqueda de soluciones para los
problemas que se presentan en las empresas. También se insertan en los mismos los
estudiantes de la educacién posgraduada mediante trabajos de diplomados,
posgrados, cursos, etc.

Colmenarez de Saavedra (2001), propone algunas estrategias que fortalecen el
vinculo entre las universidades y las empresas:

Formas de establecer el Vinculo Universidad-Empresa

Modalidades para agrupar Ilas | e Formacion Profesional: Practica Profesional
diversas formas de establecer|e Servicio Social.
acclones vinculantes

Fortalecimiento a la docencia y a fa | « Actualizacién curricular

investigacion » Intercambio académico

« Fortalecimiento estructural académico

e Colaboracién en proyectos de

investigacion
Investigacién aplicada y Desarrolio | « Asesorias
tecnolégico e Consultarias

e Estudio, analisis y pruebas

= Proyectos de Desarrollo Tecnolégico

e Proyectos de transferencia de tecnologia
* Mejoramiento de procesos continuos.

Educacién Continua ¢ Seminarios

« Talleres

¢ Conferencias y videoconferencias

e Cursos de capacitacion y de actualizacion

e Cursos de Posgrado (Especialidades,
Maestrias, Diplomados, Doctorados).

Elaborado en base a Colmenarez de Saavedra. 2001.
hitp:/iwww _ucla.edu.ve/dac/compendium/indacum.htm)

Por su parte Chiaveta, et al. (2002), Camacho Pico (sin fecha), Paredes y Paredes
(1897), y Paredes y Castro (sin fecha), sostienen que el vinculo U-E se concretiza a
través de varias acciones y estrategias, algunas de las cuales fueron mencionadas por
Colmenarez de Saavedra (2001):

= Apoyo técnico y prestacion de servicios.
Provision de informacion técnica especializada.
Programas de capacitacion.
Apoyo financiero a estudiantes gque realizan investigacion relacionada con la
industria. .
Educacién continua y reciclaje .
Intercambio de personal a través de estancias, periodos sabaticos
Organizacion conjunta de seminarios, conferencias, coloquios
Participacion en consejos asesores
Cooperacion en la formacion de recursos humanos (cooperative education)
Intercambio de publicaciones.


http://www.ucla.edu.ve/dac/compendium/indacum.htm
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Servicio social de estudiantes efectuado en las empresas.
Programas de contratacion de recién egresados.

Consultoria especializada.

Apoyo al establecimiento de catedras y seminarios especiales.
Estimulos y premios a investigadores, profesores y estudiantes.
Acceso a instalaciones especiales.

Apoyo a investigacion basica.

Desarrollo tecnolégico conjunto.

Transferencia de tecnologia.

De las estrategias anteriormente mencionadas, se observa que la mayoria de ellas
estan relacionadas a las actividades académicas, de consultoria y de apoyo a la
industria a través de pasantias estudiantiles y de personal en afio sabatico; solo dos
de ellas estan estrechamente relacionadas con el desarmrollo y el resultado de la
investigacion.

Por su parte Pérez Ganfong, et al. (2002:59-64) establece que la relacién entre la
universidad y su entorno se establece a través de diferentes formas y vias, que
pueden agruparse en cuatro direcciones bien delimitadas (Andino, 1997; Telleria —
Geiger, 1996), aunque relacionadas entre si: i) La formacion profesional o de
pregrado, la cual prepara a los profesionales que requiere la empresa para desarrollar
sus procesos, para innovar y crear, ii) La educacién de posgrado, la cual contribuye
a la elevacion de la productividad, eficiencia y calidad de la labor del profesional. La
actualizacién y especializacion que adquiere el profesional lo hace competitivo e
innovador, capaz de asimilar e introducir con rapidez, las nuevas tecnologias, iii) La
investigacion cientifica a través de la cual interactia el investigador de la
universidad y el profesional de la empresa; sirviendo de medio para facilitar la
circulacién de la informacién cientifico tecnolégica y sus fuentes de obtencién y de
intercambiar conocimientos mediante acuerdos de transferencias y colaboracion
incluyendo los servicios cientifico — tecnolédgicos, y iv) Las actividades de extension
universitaria que buscan la promocion a la sociedad de los conocimientos y
habilidades profesionales e investigativas.

Libretti (1999) apunta varias estrategias vinculantes entre las universidades y las
empresas: i) Prestaciéon de servicios académicos, la universidad brinda ayuda de
consultoria y asistencia técnica a través del trabajo de sus académicos mas
capacitados ii) Investigacion y desarrollo experimental, la empresa establece un
contrato con la universidad para la realizacion de una investigacion especifica en un
campo donde ella es particularmente competente, iii) Proyectos de innovacién
tecnoldgica son innovaciones inducidas por la tecnologia, el mercado o la interacciéon
de los mismos. Aqui la transferencia de tecnologia corresponde a la necesidad entre la
I+D de la universidad y la empresa, iv) Proyectos de desarrollo e ingenieria,
Proyectos de asesoria en el area de la produccion industrial, v) Programas de
formacién de recursos, se refiere a programas de maestrias flexibles,
especializacion, cursos a distancia, cursos de actualizacién, mejoramiento profesional
¥ educacion continua, vi) Servicios cientificos y tecnolégicos, tal como los analisis
quimicos, fisicos, biolégicos y ensayos de materiales, documentacion e informacion,
vii) Servicios informéticos, tal como los servicios técnicos de computacion y
desarrolio de sistemas de caracter no repetitivo, viii) Licencias de explotacién, que
©S una forma tradicional de transferencia tecnolégica de la universidad a la empresa,
ix) Uso de instalaciones universitarias, la empresa utiliza espacios y equipos que no
'®s son disponibles: bibliotecas, salas de reuniones, posibilidad de alojamiento,
INfraestructura recreativa y equipos de investigacion, x) Reclutamiento de futuros
P"’fOSIonales. muchas empresas se favorecen de los programas de pasantias en la
INdustria, pues reclutan futuros profesionales, dan apoyos financieros a estudiantes
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que realizan investigaciones relacionadas con la industria, generan intercambio de
personal (pasantias y periodos sabaticos), existe organizacién conjunta de seminarios
y conferencias, y dan estimulos y premios a investigadores, profesores y estudiantes,
xi) Servicios de Laboratorio, xii) Centros de investigacién y unidades técnicas,
que son mecanismos de difusion tecnolégica que surgen con el propésito de solventar
una problematica especifica que no puede ser atendida por los departamentos
académicos, xiij) Empresas conjuntas, es una modalidad durable y altamente
eficiente, fruto de la identificacion de proyectos de investigacion cuyos resultados
presentan ciertas expectativas de ser explotados sobre una base comercial donde la
universidad no tiene fortalezas, xiv) Parques tecnol6gicos e incubadoras de
empresas, es una forma moderna de cooperacion proxima a la universidad, con
infraestructura de administracion y espacio de alta calidad. Permite que las empresas
obtengan beneficios derivados de la presencia universitaria.

Por su parte, de la Paz Martinez y Granela Martin (2003) afirman que dentro de las
formas mas comunes en las que se identifica la Interaccion Universidad-Empresa (U-
E) estan las actividades que bien podrian denominarse transferencia tecnolégica y
cooperacion interinstitucional. Las primeras, orientadas principalmente a la
transferencia del producto o saber académico hacia los sectores industriales, en las
que se identifican, esencialmente, aquellas relacionadas con alianzas para la
investigacion y el desarrollo, la educacion y el entrenamiento y los servicios de
asistencia empresarial. Las segundas, creadas como un mecanismo de cooperacion
que actia mas desde los sectores industriales hacia las universidades, como el
desarrollo conjunto de proyectos de investigacion, visitas industriales, pasantias de
actualizacion y transmision de experiencias industriales. Estos autores sostienen que
el vinculo entre las universidades y las empresas del sector productivo o de los
servicios es una medida estratégica importante para el desarrollo econdémico,
tecnoldgico y cultural de un pais.

En Espaiia, la comunidad Valenciana ha estado promoviendo el vinculo U-E a través
de distintas actividades como: contactos informales, formacion bajo demanda
empresarial, practicas alumnos en empresas, asesor y apoyo técnico, investigacion
contratada, investigacion conjunta, licencia de patentes, intercambio personal de
investigacion, centros mixtos. Asimismo, en Esparia, en la region de Madrid, Pacheco
_Bello et al. (2001:37-113) analizaron 21 experiencias de vinculaciéon U-E en donde se
identifican distintas formas vinculantes como: 1+D cooperativa con proyectos co-
financiados, I1+D publica bajo contrato privado, licencias de patentes, centro Virtual de
Apoyo a la Innovacion, redes regionales de innovacion, bolsa de recursos humanos
para la investigacién, publicaciones y otras actividades de difusion, entre otros.

Da_gnino. R. y Gomes, E. (2002) enfatizan en la necesidad de que la cooperacion
Universidad-empresa no se limite a las actividades de investigacion propiamente
dichas, Io que también corrobora las conclusiones de algunos autores extranjeros,
(como Etzkowitz (1994) y Webster (1994), que son citados por Dagnino y Gomez). La
Consultoria, la prestacién de servicio y otras actividades aparentemente "menos
Nobles" también representan oportunidades de interaccion y resaltan, al mismo tiempo,
la complejidad de los procesos de interaccién, incluso porque de ellas se derivan, en
Muchas oportunidades, proyectos de investigacion de caracter institucional y mas
duraderos.
Variog autores (Libretti, 1999, Fernandez et al. 2000, Paredes y Paredes, 1999 y
daccarezza, 1997, Carvajal y Gurovich, 2003:40-42, Camacho Pico, entre otros)
UBISlacan que existen mecanismos de promocion y fomento de la vinculacion entre las
u.[‘\'el‘sidac.les y las empresas y cuya funcion principal es el desarrollo de objetivos

Munes para la transferencia de tecnologia y la investigacién de la universidad a la
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empresa. Es lo que se denomina una Estructura de Interfaz, Unidad de Interfaz o
simpiemente Interfaz, y que es una unidad establecida en un entorno o en su area de
influencia que dinamiza, en materia de innovacién tecnolégica, a los elementos de
dicho entorno o de otros y fomenta y cataliza 1as relaciones entre ellos.

Las actividades a realizar por la Unidad Interfaz incluyen:

« Conocer las empresas y las oportunidades de contratos.

« ldentificar las potencialidades de la universidad y promocionarias.

« Ayudar en las negociaciones y elaborar los contratos de transferencia de

tecnologia.

Realizar estudios de mercado.

Solicitar patentes y licencias.

Administrar los contratos.

Mercadeo institucional.

Colaborar con los investigadores en la orientacién del proyecto hacia las

necesidades de la industria.

e Asesorar a las empresas sobre diversos aspectos de la administracion de
tecnologia.

» Contratacién de consultores técnicos a fin de apoyar los proyectos en
ejecucion.

Entre los tipos de unidades o estructura interfaz se cuentan las siguientes:

Parques Cientificos y Tecnol6gicos e Incubadoras de Empresas. Instituciones
con sedes fisicas compuestas de espacios comunes y de locales individuales
dotados de instalaciones basicas, en cada uno de los cuales la empresa instala su
infraestructura de investigacion o de produccién. Su mision basica se circunscribe
al desarrollo, transferencia y comercializacion de tecnologias mas que a la
conduccion de investigaciones basicas.

Institutos de Investigacion. Organizaciones en las que se concentran
considerables equipos, instrumentacion, cientificos y personal técnico
especializado, para llevar a cabo fundamentalmente investigaciones aplicadas; las
empresas contratan con él sus investigaciones y/o patrocinan programas de
investigacion cooperativos con otras empresas, gobiernos y universidades.
Centros de Investigacién y Desarrollo Tecnolégico. Interfaces a través de las
cuales las universidades configuran programas de investigacién complejos,
multidisciplinarios y de largo plazo, con fondos provenientes del gobierno y del
sector privado, aprovechando la necesidad permanente de las empresas de base
tecnoldgica de mantener un ritmo continuo de cambio tecnolégico para
conservarse competitivas en el mercado. A través de este vinculo las
universidades han montado infraestructuras de laboratorio que no pueden lograrse
con proyectos aislados.

Corporaciones de Investigacién y Desarrollo Tecnolégico. Forma juridica que
_adoptan los institutos, centros de investigacion, parques cientificos y tecnolégicos e
Incubadoras de empresas de base tecnoldgica, y que en algunas situaciones
conforma un conglomerado con todos estos modelos organizativos; en este Gltimo
caso, es decir, cubriendo un rango que va desde programas de investigacion hasta
Incubadoras, sus actividades de investigacion cubren una amplia gama de ciertas
tecnologias genéricas (materiales avanzados, informatica, comunicaciones,
automatica, biotecnologia, etc.) identificadas como las que modelaran e! cambio
lecnolégico de largo plazo en la regién.

Programas de Investigacién y Desarrollo Cooperativos. Modelo de asociacion
Puntual y especifico, precursor de los demas modelos o base para constituir
Mmodelos mas organizados de relacién Universidad—Empresa.

Oficinas de Transferencia de Tecnologia. Son unidades creadas
especificamente para promover la transferencia a la industria de las tecnologias
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desarrolladas al interior de la universidad. Estas oficinas se encargan
esencialmente de: monitorear en los centros de investigacion y laboratorios
universitarios las actividades de investigacion tecnoldgica, rastrear y evaluar
inventos, procurar patentes y diligenciar licencias, vigilar y proteger la propiedad
intelectual e industrial, y otras actividades requeridas en el proceso de negociacion
y transferencia de tecnologia.

e Consejos Asesores Industriales. Grupos asesores que conforman las
universidades para promover un mayor acercamiento entre ellas y su entorno;
dichos consejos estan integrados por universitarios, ejecutivos de la culpula
administrativa de las empresas y representantes del gobierno regional y/o local, y
se convierten en una poderosa fuerza politica dentro y fuera de la universidad para
promover, apoyar y nutrir iniciativas de relacion y cooperaciéon Universidad—
Empresa. Los Consejos Asesores se constituyen en un cuerpo consultivo de
especialistas para la planeacion estratégica y para sintonizar los planes de
desarrollo de la universidad con los planes industriales nacionales y regionales.

Paredes y Paredes (1997) agregan a las anteriores, los centros de inventos y las
empresas derivadas o mixtas.

Ahora bien, para efectuar una verdadera vinculacion entre las universidades y las
empresas es necesario considerar algunos factores que motivan o que impulsan esta
relacion, en la cual hay distintos roles que el Gobierno, la Universidad y la Empresa
deben desempeiiar previamente o durante la vinculacién como lo sostienen Fernandez
et al. (2000) y Paredes y Castro (sin fecha). Algunos elementos que favorecen el
vinculo Universidad-Empresa y que se recomienda considerarlos son los siguientes:

Por parte del Gobierno: i) Desarrollar una politica para la comprension de la
importancia de la ciencia y la técnica en el desarrollo nacional, ii) Establecer una
legislacidbn nacional en ciencia y tecnologia, iii) Promover todo tipo de incentivos,
estimulaciones y premios que estimulen la generacidn y aplicacion de proyectos que
fortalezcan la vinculacion universidad — empresa, iv) Dedicar fondos de asistencia a
las actividades que fortalezcan la vinculacion universidad — empresa y generen
beneficios para el desarrollo social del pais, v) Desarrollar una legislacion adecuada
que no solamente permita estas relaciones sino que las facilite y fomente, vi) Disefiar y
desarrollar una politica de innovaciéon que contemple la realidad de los sistemas de
innovacion y a el apoyo a las estructuras de interrelacion universidad-empresa.

Por parte de la Universidad: i) Contar con recursos humanos de excelencia para
desarrollar la capacitacion y la educacién de posgrado, la investigacion y la prestacion
de servicios cientifico — tecnolégicos, ii) Interaccién con el exterior tanto en el
extranjero como el pais, con las universidades y centros de investigacion, lo cual
permita ampliar la capacidad, calidad y diversidad de oferta de la universidad, iii) Pasar
de la investigacién tradicional a la innovacién tecnolGgica en funcion del desarrollo de
la empresa y de los intereses nacionales y territoriales, iv) Banco de proyectos y
ofertas de servicios cientifico — tecnolégicos que sirva a los intereses, a los objetivos
de la empresa en ocupar su lugar, en un mercado cada vez mas competitivo, v) Estar
sujeta a mecanismos de evaluacion y acreditacion que permitan uniformar y elevar la
calidad de su gestioén cientifica y tecnolégica, vi) Disponer de un marco legislativo de la
universidad que propicie las relaciones, un plan estratégico que incluya estas
relaciones entre sus objetivos, o, en su ausencia, una actitud favorable del equipo de
gobierno hacia las mismas, que puede reforzarse con acciones encaminadas a crear
un estado de opinién en la comunidad académica, de manera que estas relaciones
sean consideradas como actividades propias o normales de la universidad.
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Por parte de la Empresa: i) Desarrollar una apertura hacia la universidad, con Ia
optica de que ésta si puede dar respuesta a sus demandas y problemas; debera
propiciar el desarrollo de pasantias, adiestramiento laboral y otras formas de
capacilacién en el puesto de trabajo, ii) Debe eliminar la falsa disyuntiva entre accion
sin conocimiento y conocimiento sin accion (Rivera, 1996), iii) Confiar en el valor social
de los proyectos de investigacion, de innovacién tecnoldgica dirigidos o en asociacion
con las universidades, y iv) Solicitar los parametros y requerimientos para con la ayuda
de la universidad llegar a ser una empresa competitiva.

Por otro lado, hay que mencionar que las empresas y las universidades en la mayoria
de paises no afianzan la relaciéon entre ellas por distintas barreras para dicha
colaboracion o vinculacion (Vaccarezza, 1998, Dutrénit et al. 1996, Castro Martinez,
2002, Paredes y Castro (sin fecha), entre otros).

Por parte de las Universidades se ha encontrado la existencia de barreras como las
siguientes:

o Ausencia de empresas adecuadas para colaborar
Escaso interés de las empresas por la investigacion que se realiza
Dificultades de comunicacién con las empresas
Insuficiencia de apoyo institucional
Ausencia de un ambiente favorable
Baja capacidad en investigacion cientifica y tecnolégica,
Baja identificacion del personal docente con la institucion,
Normatividad institucional que dificulta ta vinculacién con el sector productivo,
Imesolucidn y bajo desarrollo de alternativas respecto al patentamiento de
conocimientos y preservacién del secreto industrial.
Escaso reconocimiento sobre la importante contribucion que puede tener la
transferencia tecnologica en los presupuestos universitarios destinados a la
investigacion.

Peor parte de las Empresas se han podido detectar algunas barreras como:

Desconocimiento y falta de interés por la investigacién universitaria

Dificultad para compartir propiedad de resultados

Falta de recursos financieros

incertidumbre de los resultados (riesgos)

Predominio de empresas pequefias con bajos requerimientos tecnoldgicos

explicitos,

Cultura empresarial no proclive a la innovacion tecnologica,

Desconfianza sobre Ia utilidad de los aportes que puede brindar la universidad,

Renuencia ideologica hacia la universidad,

Predominio en el sector dinamico de la economia de subsidiarias de empresas

transnacionales, con estrategias de globalizacion de la |+D coherente con sus

estrategias productivas.

+ Desinterés en la I+D precompetitiva, como caso particular de la actitud general
de rechazo a pautas de cooperacion inter-empresarial.

Por parte del Gobierno: .

* Mantenimiento de politicas y modelos de gestion de la ciencia que
desestimulan la orientacién comercial de la investigacion universitaria,

e Ausencia de programas de estimulo de la vinculacibn o existencia de
programas concebidos de manera inadecuada, con fallas en las instancias de
evaluacion de la transferencia, en el proceso de formulacion y en las instancias
de control sobre los recursos, etc.
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« Inadecuacién de normativas (patentamiento, beneficios, etc.) que aseguren el
beneficio mutuo entre el investigador, la universidad y la empresa, el
patentamiento por parte de investigadores e instituciones académicas y Ia
transparencia del mercado de conocimientos.

En resumen, se observa que hay barreras para la vinculacién Universidad-Empresa de
diferentes tipos tales como de: Informacion, Comunicacion, Capacidad de absorcion,
Intereses de los agentes, Gestion, Politica de la institucién, Politica nacional/regional, y
Contexto legal.

11.3. Beneficios resultantes del vinculo Universidad-Empresa

La interaccién de investigadores universitarios e industriales permite incrementar e}
conocimiento mutuo, crear nuevos canales de comunicacion para el flujo de
informacién y generar sinergia de conocimientos. Por este medio la empresa o
industria puede manifestar sus necesidades, opiniones y expectativas para orientar y
apoyar el desarrollo cientifico. La publicacién de los resultados de la investigacion
puede ser de interés para usuarios de otras empresas y/o universidades y se generan
capacidades que pueden utilizarse para otros fines académicos y productivos
(Dutrénit, 1996).

Tanto las empresas como las universidades perciben los beneficios del cambio, ias
primeras, al verse favorecidas por una mayor competitividad, las segundas, al
integrarse a la sociedad a partir de un "nuevo contrato social® (Thomas y Versino,
2002).

Asi, varios autores (Doryan, 1999; Hemandez Salgado, Pérez Ganfong et al., 2002; de
la Paz Martinez et al., 2003; Carballo y Garcia, Pacheco Bello et al., 2001;
Colmenarez, Chiaveta et al., Dagnino' y Gomes, 2002; Escorsa, 1994; Mariscal
Aguayo; Garcia Quevedo, 2002, enire otros) resaltan los beneficios para las
universidades, las empresas y para el pais en general, cuando existe una articulacién
o vinculacién Universidad-Empresa.

li.3.1. Beneficios para las Universidades enmarcados en la competitividad a
Nivel Micro y en las economias impulsadas por la Inversién

Algunos beneficios para las universidades, como resultado de la vinculacién con las
empresas son: fortalecer su liderazgo académico al proporcionar a sus investigadores
retos intelectuales cuya respuesta les dara prestigio nacional; contribuir a la atenci6n
de las necesidades de la poblacién con herramientas que por sl mismas no poseen y
cumplir asi una buena parte de su misidén social; tener fuenies alternas de
financiamiento, tener acceso a instalaciones industriales, posibilidad de aplicar en
forma practica el conocimiento tedrico, la actualizacion del conocimiento que imparte,
ubicacion rapida de los profesionales que produce, asf como la obtencién de recursos
financieros.

Otros beneficios del vinculo universidad-empresa es que:

» Posibilita a los profesores experiencias y vivencias dentro del propio proceso
productivo en condiciones reales, convirtiéndolos en profesionales
competentes listos para actuar en la teoria y en la practica y para comprender
con un mayor grado de profundidad y claridad dicha relacion.

e Permite a los estudiantes su formacion desde la esfera de actuacion en que se
desempeiriaran en el futuro

e Sirven como unidades para el desarrolio de investigaciones cientifico-técnicas,
brindando la posibilidad de realizacién a los profesionales docentes y a los
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estudiantes que colaboran desde su actividad investigativa y laboral en sus
diversas modalidades. Estas entidades sirven también en el financiamiento a la
escuela mediante los pagos por concepto de consultorias, producciones, etc.

» Posibilita obtener informacién para el disefio de problemas de la profesion que
los estudiantes han de resolver en el ambito de sus actividades de aprendizaje.

e Sirve como unidad docente donde los estudiantes pueden desarrollar sus
practicas laborales e investigativas, trabajos de cursos, trabajos de diplomas,
etc.

Para Dagnino y Gomes (2002), el impacto positivo mencionado por los docentes
universitarios como resultado del vinculo Universidad-Empresa es la posibilidad de
obtener nuevos conocimientos y de traspasarios a los alumnos, el aumento del
volumen de los recursos financieros y la viabilidad de renovar las lineas de
investigaciéon existentes y por los técnicos de la empresa — desarrolio del «kknow-how»
propio - corroboran la importancia del caso estudiado.

Para Mariscal Aguayo, Lascaris (2006) y Escorsa (1994), existen otros beneficios para
las universidades, entre ellos estan los siguientes:

* Incrementar su capacidad tecnolégica.

Formar recursos humanos que permanezcan en la universidad.

Recibir retroalimentacion técnica de la industria.

Obtener reconocimiento y confianza de diversos sectores nacionales.

Obtener ingresos propios que le permitan equipar laboratorios y realizar otras
inversiones en la universidad.

N.3.2. Beneficios para las Empresas enmarcados en la competitividad a Nivel
Micro y en las economias impulsadas por la Inversién e impulsadas por la
Innovacién

Los beneficios para las empresas son, entre otros, tener a su disposicion
conocimientos de frontera; descubrir colaboradores potenciales entre los estudiantes y
académicos; lograr aplicacion de avances tecnolégicos; aumentar su prestigio y
beneficios econdmicos, capacitar a su personal en nuevos proyectos, asesoramiento
gerencial, asistencia multidisciplinaria, experiencia flexible, actualizacién del
conocimiento, entrenamiento de su personal, una via para reciutar jévenes talentos.
Los trabajos tebricos y empiricos sobre innovaciones econdmicas sugieren que la
relacibn entre ciencia-industria (universidad-empresa) afecta positivamente el
desempefio innovador a través del conocimiento cientifico (Kline y Rosemberg, 1986,
Rosemberg y Neison, 1994, Feller, 1990, Mowery, 1998, Mansfield, 1995, citados por
Cassiman y Veugelers, 2003).

En otro estudio, Cassiman, Veugelers y Zuniga (sin fecha) denominado "Science
Linkages and Innovation Performance: An Analysis of CIS-3 Firms in Belgium”
("Vinculos con Ia ciencia y rendimiento de la innovacién: un anilisis de las empresas
CIS-3 en Beéigica") confirman que la conexién entre universidad e industria contribuye
a mejorar la productividad y la ventaja competitiva. En su opinién, la ciencia ayuda a
las empresas a ahorrarse experimentos indtiles y centrarse en las rutas mas
Prometedoras porque les proporcionar una hoja de ruta para la investigacién y la
Solucion de problemas. En el término "vinculos con la ciencia”, los autores incluyen la
Cooperacion con centros publicos de investigacion y universidades; el uso de fuentes
de informacién publica para innovar; las citas de Los datos indican una relacion
Positiva entre ciencia e innovacién de las empresas.

Estos resultados son apoyados por estudios de Thomas, Davyt y Dagnino (1997),
Anselin, Varga y Acs (2000), Esposito de Diaz (1998), Lausser y Salter (2003), entre
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otros.

Por su parte, Escorsa (1994) y Mariscal Aguayo (2004) afirman que el impacto de la
vinculacion con las universidades es diverso para las empresas, entre lo que se
destaca:

« Las empresas pueden beneficiarse con la formacion de profesionales que puedan
identificar las necesidades del sector productivo, los procesos de produccion seran
mas eficientes.

» Contar con oferta tecnoldgica de acuerdo con la deteccion temprana de novedades
cientificas (base tecnoldgica en constante evolucion).

e Contar con innovacion de sus procesos y productos, métodos de trabajo y de
organizacion y transferencia de éstos.

« Conociendo que la investigacion fundamental o basica es un complemento de la
investigaciéon aplicada llevada a cabo en las empresas. Las grandes empresas se
dirigen a la universidad porque encuentran en sus programas de 18D aspectos
fundamentales o béasicos que no pueden resolver por si mismas.

« El costo de la investigacion contratada a la universidad es inferior al de construir
una unidad de investigacion interna, especialmente debido a la no imputacién por
parte de la universidad de muchos de los costes fijos en el precio.

« La vinculaciéon con las universidades también es un medio para reclutar personal
altamente calificado.

Claramente se destaca que en un ambito mas amplio que el de la innovacién, los
cambios producidos en las funciones tradicionales de las universidades (ensefianza e
investigacién), mas la adopcién de una tercera funcion (las vinculacion con las
empresas), han conducido a que se hable de la aparicién, en los paises lideres en
tecnologia, de un nuevo modelo de universidad, la “universidad empresarial® (Smilor et
al. 1993) en e! caso estadounidense o las "universidades emprendedoras” en el caso
europeo (Clark, 1998). Para estos autores, tales universidades son motores
econdmicos, revitalizan el entorno social y se han convertido en un paradigma.

11.3.3. Beneficios para los Paises enmarcado en Ja competitividad a Nivel Meso,
Nivel Macro y en las economias impulsadas principalmente por la Innovacién

Se ha sostenido que las empresas necesitan vincularse a las universidades para poder
tener un mejor desempeiio en la productividad, en la calidad y un alto nivel de
competitividad en el mercado. Navarro Abarzta, (2005:34) sostiene que la inversion en
1+D podria aumentar la productividad y la capacidad exportadora, independientemente
de los efectos formativos del Capital Humano regional. El factor 1+D esta referido a la
necesidad de aumentar la capacidad exportadora de la industria, objetivo que no
siempre esta vinculado al desarmrollo de las personas, sino mas bien a un modelo de
negocios.

En algunos estudios se ha propuesto un modelo para transferir conocimiento de las
universidades al sector productivo. Se plantea que este vinculo puede establecerse
para impulsar el desarrollo sostenible de un pais. En la época actual el desarrolio de
las naciones estd intimamente ligado con su capacidad tecnol6gica y que, a su vez,
depende de los nexos que existan entre las instituciones que generan el conocimiento
—las universidades— y aqueilas que lo aplican - las empresas-. (HernAndez Salgado).

Otros autores argumentan que las ventajas competitivas del pais pueden ser
generadas por la empresa, 0 con su concurso, a través de la innovacion en procesos o
en productos, ya sea industriales o de servicios. La bisqueda constante y en cierta
forma obligada de mas y mejores canales y productos innovadores induce at
acercamiento de la empresa a los circulos académicos y universitarios, donde se
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espera encontrar una fuente importante de capacidad intelectual generadora de ideas
y soluciones a los problemas de avance y desarrollo de la sociedad organizada.
(Carvajal y Gurovich, 2003:40-42).

En algunas empresas de ciudades europeas, se han disefiado estrategias de
competitividad méas complejas, entre las que destacan, la vinculacion entre las
empresas que actian en el medio local con las universidades y centros del
ensefianza, a fin de que las tareas de investigacion contribuyan a crear y difundir
innovaciones y conocimientos, asi como a impulsar redes empresariales. (Cabrero et
al. P.5-8).

Por su parte, McArthur y Sachs (2001, en Sachs y Vial, 2002:11) en su Global
Competlitiveness Report 2001-2002, incluyen el sub-indice de la Capacidad de
Innovacion que mide la habilidad del pais para producir nuevos conocimientos. Los
factores determinantes claves son los recursos dedicados a la investigacién y el
desarrollo, la cooperacion entre las instituciones de investigacion y las empresas, la
proporcion de la poblacion con educacién superior, y el namero de patentes por
habitante registradas en los Estados Unidos. El nimero de patentes es el factor clave
para diferenciar entre paises innovadores y paises seguidores.

La competitividad debe ser construida por una sélida cooperacion e interaccion entre
empresa- universidad-gobierno y la consolidacion de un sistema de formacién, ciencia
y tecnologia. (Cortés Marin, E.A., sin fecha y Lederman y Maloney, 2004)

Jaffe (1989), con el objetivo de analizar la importancia de la proximidad geografica en
la captura y aprovechamiento de externalidades tecnoldgicas, modifica la funcién de
produccioén definida por Griliches e introduce explicitamente la dimension espacial e
incorpora los gastos en |+D de las universidades. De' este modo, la unidad de
observacion pasa de ser la empresa a ser una unidad geogréfica (Audretsch, 1998).

El modelo propuesto por Jaffe es una funcién de produccién Cobb-Douglas con dos
inputs:
log PAT,=_0 + _1log GID, + + _2 log UNIV,+ €
donde PAT, son las patentes privadas en el Estado i, .
GID; y UNIV, los gastos en I+D de empresas y universidades, respectivamente,
en el mismo Estado i.

Los resultados de Jaffe muestran la influencia positiva que la investigacion
universitaria ejerce sobre los resultados innovadores regionales. Los resultados
obtenidos han puesto de manifiesto que la investigacién universitaria influye, de
manera positiva, en los resultados innovadores de las empresas situadas en el mismo
ambito geografico. (Garcia Quevedo, 2002)

Anselin, Varga y Acs (2000) utilizan una especificacion econométrica para analizar los
desbordamientos geograficos de la investigacion universitaria en la capacidad
innovativa regional y que es derivada de la funcién de produccién de conocimientos
(KPF) de Griliches (1979). En esencia, es una funcién de produccién Cobb-Douglas de
2 factores, donde K es una variable proxy para el conocimiento, R es I+D en la
industria y U es la investigacion universitaria, con B y y como parametros asociados.
En adicién a R y U, un vector de caracteristicas econémicas “locales” Z es
entemente incluida, -

log(R) a1 Blog( R) 1 ylog(l) 1+ Slog(Z) v e
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Un positivo y significativo coeficiente gamma (y) indica la presencia de externalidades
positivas de la investigacion universitaria en la actividad innovadora industrial.

Los estudios anteriores han permitido corroborar la importancia que en el dmbito
internacional se otorga a la utilizacién efectiva del conocimiento y a la innovacién como
factor de progreso para los paises. En este esquema, tanto los gobiernos como las
empresas financian mayormente el gasto en innovacibn y desarrollo, y las
universidades realizan investigacion y desarrolio cuyos resuitados son luego aplicados
para innovar, no soélo en el ambito productivo, sino en las diversas dimensiones del
desarrollo que contribuyen al mejoramiento de la calidad de vida de la sociedad.

Asi pues, el vinculo entre las instituciones de educacion superior y las empresas del
sector productivo y de los servicios se constituye hoy en una necesidad para el
desarrollo economico, tecnoldgico y cultural de cualquier pais y seguin varios autores
esta relacionada positivamente con la competitividad empresarial y nacional.

1il.4. Forma de medicion del Vinculo Universidad - Empresa

La vinculacion entre las universidades y las empresas puede medirse tanto a nivel
micro como a nivel macro.

A Nivel Micro puede mencionarse que la vinculacién entre las universidades y las
empresas se mide a través de la cantidad de consultorias realizadas, la cantidad de
estudiantes universitarios que se insertan en las empresas a partir de pasantias y
practicas profesionales, cantidad de egresados universitarios que se emplean en las
empresas, cantidad de cursos o diplomados ofrecidos por las universidades a las
empresas, cantidad de empleados de las empresas cursando en maestrias y/o
doctorados, cantidad de investigaciones realizadas para las empresas, cantidad
presupuestaria de las empresas destinada a apoyar publicaciones universitarias, etc.

A Nivel Macro en la revision bibliografica aparecen varios indicadores para medir la
vinculacién Universidad-Empresa y autores como van Ginhoven, et al. (2001:57-58),
Pacheco Bello et al.,, Carvajal y Gurovich, Pérez Ganfong et al. (2002), Carballo y
Garcia; Laursen, K. y Salter A. (2003), Dutrénit et al. (1996), Etchebarne Lopez (2004),
Thomas y Versino (2002), entre otros, lo realizan a través de indicadores tales como:
Sofisticacion tecnoldgica,

Numero de instituciones de investigacion,

Gasto del pais en I+D (como porcentaje del PIB)

Gastos del sector privado en investigacion y desarrollo,

Numero de Investigadores y Técnicos en 1+D (por millén de habitantes)

Namero de cientificos e ingenieros,

Tasa de matricula en educacién superior

Cantidad de Universitarios matriculados en Mateméticas, Cienclas e
ingenieria

Capacidad de creaciéon de nuevas empresas y de innovacion, ya que existe cierta
Capacidad de transferencia tecnolégica

Otorgamiento de licencias para tecnologia

Ingresos por pagos de licencias y royalties

Colaboracidn para la investigacion.

Permanencia en el pais de intelectuales nacionales.

Colaboracién de las empresas y universidades en HD

Nuevas Patentes por millén de habitantes

Nadmero de publicaciones cientificas y tecnolégicas en Journals

Inversion Extranjera Directa en nuevas tecnologias
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e Licencias tecnolégicas para los extranjeros y que puedan adquirir nuevas
tecnologias en el pais

También Etchebarne LoOpez (2004) ilustran lo anterior a través de un esquema
presentado en el estudio denominado “Vinculacion Universidad-Empresa: Un proceso
en Marcha en la Universidad de la Frontera” en el marco del Proyecto “Mejora del
Modelo de Gestion de la Cultura Emprendedora en el Marco Universitario Europeo e
Iberoamericano”, en el cual se observan indicadores nacionales para medir el vinculo
Universidad-Empresa en el caso de Chile.

Direcla « del PIB {7.20}
Pagos pwlb:ﬁ;g&piﬂ uss
mi
o= Pagos por licancis yroyakios i
e (USS/mill hab } (23.40) H
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ulc Investigadores en l+D
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cientificos ylecnologicos
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(Idense: Bemevente, JA U, de Chile, 2003)
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Claramente se reflejan varios indicadores de tipo macro o nacional que han sido
propuestos por los autores que se han considerado en esta seccion, y se destacan
algunos de ellos en la gréafica y que aparecen encerrados en color rojo.

lI1.5. El Vinculo Universidad-Empresa. Ejemplo en algunos Paises.

Sin duda que en varios paises, se ha generado y promovido la vinculacién entre las
universidades y las empresas con el objetivo de generar beneficios mutuos. Es
importante entonces revisar la forma en que palses latinoamericanos, anglosajones,
europeos y asiaticos se ha desarrollado el vinculo U-E, o el estado actual de dicho
vinculo.

lI1.5.1. Estados Unidos de América

Los Estados Unidos, segan Mariscal Aguayo (2004:53-54) son un ejemplo importante
de lo que se ha realizado en cuanto al tema de vinculacién. Desde su nacimiento, las
instituciones de educacién superior en Estados Unidos, sobre todo la universidad
estatal, han considerando entre sus funciones, la responsabilidad de preparar los
recursos humanos necesarios para apoyar el desarrollo socioeconémico del pais.
Posteriormente, las universidades publicas establecidas en los centros urbanos
adaptaron un enfoque académico-vocacional, no solo preparando profesionistas, sino
también ofreciendo varios servicios para el desarrollo econémico y social de Ila
comunidad.
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La Comunidad Valenciana (2002:350-352) menciona que Lee (1996) en el aiio 1994
realizé una encuesta a unos 1000 profesores universitarios de 115 universidades y
nueve disciplinas académicas y concluyé que los académicos estadounidenses de la
década de 1990 estaban mejor dispuestos que los de la década de 1980 a
relacionarse mas estrechamente con las empresas. Asimismo cita a Etzkowitz (1998)
quien detecta que la relaciéon con las empresas ha pasado de la provision de capital
humano y conocimientos (tiles por vias informales a la proporcion de recursos mas
tangibles por vias intensivas y formales. A ello ha contribuido, segun el autor, la
externalizaciéon de la I+D por parte de las empresas, asi como el paso de la
investigacién al desarrollo y la implantacion de metas de investigacion y practicas de
trabajo empresariales por parte de las universidades, el aumento de la competencia
entre ellas para obtener fondos y la bisqueda de fuentes de financiacion alternativas,
asi como el acercamiento entre ciencia y tecnologia que han procurado los cambios
cognitivos en los investigadores.

1I.5.2. Gran Bretaiia

En este pais, durante la mayor parte de su historia, la universidad le dio importancia a
una educacién general, un concepto educativo que considera que la formacion
intelectual amplia y profunda capacita al egresado para enfrentar y solucionar
cualquier problema de su carrera profesional. Sin embargo, debido a un deficiente
impacto en el aspecto productivo, como resultado de este tipo de educacion, se
estableci®¢ la modalidad educativa llamada "educaciéon sandwich” que es una
interaccion entre el estudio académico y la aplicacion practica, de tal manera que uno
estimula al otro (CRSE, 1985 citado por Mariscal Aguayo, 2004:52). La modalidad de
“educaciéon sandwich” tiene implicaciones importantes, entre las que se encuentra la
implementacion de practicas y/o internados que permitan al alumno trabajar en
empresas con cierta continuidad. .

Actuaimente, los cambios que esta implementando el gobierno en Inglaterra,
especificamente en materia de politica educativa para la educaciéon superior,
encuentra como punto central la relacion entre la educacion superior y las necesidades
econdémicas de la sociedad, lo que conlleva a que las relaciones con la industria y el
comercio sean mas dinamicas y estrechas; y que se apoyen mas a las empresas. Lo
anterior, demandara un incremento de la educacién superior (Pratt, 1992, citado por
Mariscal Aguayo, 2004:52)

HL.5.3. Alemania
En Alemania, segtin Mariscal Aguayo (2004:52-53) la polémica entre teoria y practica
educativa se ha dado también de una manera intensa a lo largo de los afios. Por
ejemplo, en los sesenta, la reforma educativa consider6 que el estudio (Studium) y la
Practica (Praxis) debian estar ligados y, por lo tanto, la educacion superior no deberia
descuidar dicha relaci6n en su trabajo docente. En los afios setenta, el tema
Orientacién de la educacién hacia la practica (Praxisorientierung des Studiums) cobré
gran importancia. Actualmente, las universidades alemanas son consideradas por
algunos paises europeos como un modelo muy importante en cuanto a la estrecha
relacién de la educacién superior con los requerimientos de la industria (Pratt, 1992).
En algunas universidades, los alumnos estan obligados a agregar a la carrera
académica un minimo de seis meses de practicas y/o internados (Praktika) ya sea
después de haber terminado la preparatoria y antes de iniciar la carrera universitaria o
durante |a misma, pero antes de salir de la universidad deben haber trabajado, uno o
0S semestres en una empresa u organizacidon publica. (Gibs, 1990, citado por
Mariscal Aguayo (2004:52-53). Por su parte, la Comunidad Valenciana (2002:350-352)
ene que en Alemania el volumen, mecanismos y efectos de las relaciones
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universidad-empresa varian en funcién de las disciplinas académicas. Meyer-Krahmer
y Schmoch (1998) realizan una encuesta en 1995 en cuatro areas tecnoldgicas
(biotecnologia, tecnologias de la produccién, microelectronica y software) a profesores
de varias universidades alemanas, ampliada en 1997 con una encuesta en e! drea de
quimica. Se valora como una ventaja de la relacibn universidad-empresa el
intercambio de conocimientos. (Meyer-Krahmer y Schmoch, 1998).

11.5.4. Espafia

Para la Comunidad Valenciana (2002:349), los paises no lideres sino seguidores en
materia de tecnologia, como Espafia, se han sumado a la tendencia internacional de
favorecer y fomentar las relaciones universidad-empresa.

Las empresas espafiolas no cuentan con una tradicién de cooperacibn y confianza en
la infraestructura de investigacién y desarrollo, especialmente con universidades, tal y
como pone de manifiesto el ejemplo del caso espafiol, segun el cual el 80% de las
empresas con menos de 200 trabajadores no llevaron a cabo en 1994 1+D alguna,
tanto interna como a través de agencias externas (Cotec, 1997). Sin embargo, en
Espafia la Comunidad Valenciana (2002:356) hay algunos hitos importantes de la
evolucion de las relaciones universidad-empresa: la creacion de las fundaciones
universidad-empresa a finales de la década de 1970, la promuigacién de la Ley de
Reforma Universitaria en 1983 en la que se permitia e incentivaba la contratacién con
empresas, y la aprobacion de la Ley de la Ciencia de 1986.

A partir de una encuesta entre 1989 y 1997 realizada a 56 empresas Cotec (1999)
concluye que las empresas aprecian el desarrollo y ejecucién de los contratos por
parte de las universidades y que estos repercuten sobre sus innovaciones
tecnolégicas pero, que al mismo tiempo, la I+D universitaria no presenta una
rentabilidad clara. Una segunda encuesta a 100 de los equipos de 1+D y otra realizada
en 1997 a 208 investigadores, permiten a Cotec (1999) concluir que existe una
relacion positiva entre el grado de relacién con las empresas Y los recursos humanos y
financieros, las publicaciones por investigador y la produccién tecnolégica de los
grupos de investigacion universitarios. Estas conclusiones deben ser matizadas segun
la region espafiola de que se trate.

Por otra parte, segin un estudio de Pacheco Bello et al. (2001:22-29), en Espaiia las
instituciones publicas de investigacién representan ef mayor elemento generador y
difusor de conocimiento cientifico-tecnoldgico del panorama nacional.

1.8.5. Singapur

Wong (1998) y la Comunidad Valenciana (2004:352-353) a partir de cuatro encuestas

nacionales aportan las siguientes observaciones:

* Las empresas declararon en 1984 que colaboran con las universidades para llevar
a cabo |+D en colaboracion, obtener ideas innovadoras y determinar tendencias
tecnolégicas. La formacion de personal y la obtencion de asistencia para modificar
las practicas de gestion de tecnologia ocupan las siguientes posiciones. La licencia
de innovaciones de producto y de proceso de las universidades ocupa el Gitimo
lugar. A pesar de su importancia creciente, las univaersidades locales todavia son
percibidas por la empresa como poco importantes relativamente.

= El tamafio y el grado de intensidad innovadora de las empresas estan correlaciona-
dos positivamente con la colaboracion con las universidades.

* los factores mas importantes para mejorar la colaboracién universidad-empresa
para las empresas multinacionales son el alcance de la comprension de ia



56

universidad de la tecnologia de la empresa y et aumento de la interaccién entre el
personal investigador de la universidad y la empresa.

e Surge una necesidad de mejorar los mecanismos que facilitan ia transferencia de
tecnologia de la universidad a las empresas.

 Para mejorar las interacciones, conviene establecer otros mecanismos, ademas de
los proyectos formales de colaboracién en 1+D, como mas becas de las universida-
des para personal de la empresa, foros y asociaciones tecnolégicas para
establecer redes, inclusién de investigadores de postgrado en las empresas y
traslado temporal del personal universitario a las empresas.

11.5.6. México

Hemandez Salgado, sostiene que si no se hacen o promueven las relaciones entre las
universidades y empresas se corre el riesgo de que la economia de México sufra una
cailda que tardard afios en recuperarse, seguir endeudandose y de seguir
dependiendo de otras economias para la subsistencia de sus habitantes.

Por su parte Chiavetta et al. sostienen (en relacion al vinculo U-E) que en México, a
pesar de ser aun incipiente, en los uitimos afios se ha observado tanto una
preocupacidn mayor por los problemas det ambiente como una mayor vinculacion
entre las universidades y el sector productivo, tanto privado como piblico. Hay
érganos gubernamentales que promueven proyectos de investigacién y apoyan la
vinculacion entre los centros de investigacion y desarrollo y el sector productivo —
Secretaria de Educacion Publica, Secretaria de Comercio y Fomento Industrial,
Secretaria de Salud. De igual manera, agrupaciones empresariales como el Consejo
Coordinador Empresarial son una via de contacto entre el sector productivo, las
instancias de financiamiento y apoyo, y los centros de investigacion. En ambos casos,
los convenios de colaboracion que se promueven por estas instancias deberian incluir,
cada vez con mayor frecuencia, aspectos de sustentabilidad.

En México, la vinculacién se ha buscado fortalecerse sobre todo en los afios noventas
y se busca formalizar y dar mayor importancia a la difusion cultural y la vinculacion
universitaria, al plantearse el compromiso social y politico de las instituciones de
educacién superior. (Mariscal Aguayo, 2004:57)

Con el fin de conocer las caracteristicas de la vinculacién entre las instituciones de
educacion superior, las investigadoras Casalet y Casas (1998 en Mariscal Aguayo:
2004:62-85) realizaron un estudio con 247 instituciones de educacién superior
relacionadas con la ciencia y tecnologia (). El estudio detecté que las principales
actividades a que se dedican estas instituciones, son: la docencia (62.9%), actividades
de investigacion (23.3%), en tercer lugar los servicios técnicos (7.5%) y en cuarto lugar
la capacitacién (4.2%). Y la difusién tiene un porcentaje no importante, en la mayoria
de las instituciones encuestadas. Asi también, se observé que para el 20.6% de las
instituciones, la actividad terciaria esta representada por los servicios técnicos. Con
relacién al porcentaje de las instituciones encuestadas que realizan vinculacion, se
obtuvieron los siguientes resultados: el 82% (de un total de 247) de las instituciones
realizan actividades de vinculacién, un 16% respondié no realizar este tipo de actividad
Y un 1.6% no respondié a la pregunta. Otra informacién obtenida es sobre la instancia
Que efectua la vinculaciéon. Un total de 199 (81%) instituciones reportan una instancia
especifica que lleva a cabo la vinculacién y otras 86 (35%) instituciones indican que
Cuentan con departamentos o coordinaciones dedicadas especificamente a Ila
vinculacion. Y para el caso de los institutos todos cuentan con un departamento de
gestién tecnolégica y vinculacion.,

. z_l-fl total era 352 instituciones del nivel superior, pero 105 se dedicaban exclusivamente a las
" Glencias sociales y humanidades, por lo que se eliminaron del estudio.



Lo anterior indica que se estad promoviendo un cambio, pues de acuerdo con Casas y
Ponce (1986, en Mariscal Aguayo, 2004:63), anteriormente un alto porcentaje de
instituciones no mantenian vinculacién con empresas. De tal manera, que se ha
incrementado la importancia de la vinculacién, entre las instituciones de educaciéon
superior y de investigacion cientifica y el sector productivo.

NHL.5.7. Cuba

Las relaciones actuales entre las universidades cubanas y las empresas agricolas, si
bien desde el punto de vista técnico se comienza a estudiar y conceptualizar, no ha
sido un fenémeno mutuo que se pueda ubicar en los uitimos afios. Se puede afirmar, y
asi se recoge en la bibliografia, que con la reforma universitaria de 1962 se crearon las
premisas necesarias para esta vinculaciéon, (Jova et. All, 2000, citado por Carballo y
Garcia). Es aqui en donde se han creado diversas estructuras como las unidades
docentes radicadas en las empresas. areas de |-D asi como el Forum de Ciencia y
Técnica que se desarrolia todos los afios en Cuba, aportando significativas soluciones
que en no pocas ocasiones son generalizadas hacia otras areas que presentan
similares problematicas.

IIl.5.8. Venezuela

En Venezuela el vinculo universidad-empresa es aln incipiente dada ia poca o nula,
en algunos casos, capacidad y estructura adecuada del sector industrial para realizar
investigacion y desarroilo, de tal forma que se le dificuita en gran medida integrar,
asimilar o transferir los resultados de investigaciones que se realicen en las
universidades. Otro de los elementos a considerar en el andlisis particular del caso
Venezuela en materia de vinculaciéon universidad-empresa, es el financiamiento de Ia
investigacion. Existe una escasa cooperacion e intercambio en relacion a propuestas
y lineas de investigacién entre las diferentes instancias organizativas de los decanatos
universitarios. De igual manera vale citar que en Venezuela, la mayoria de empresas
no cuenta con capacidad instalada y apropiada para la investigacion. La universidad,
por su parte, cuenta con mejores recursos en este sentido, por lo que el fomento de la
vinculacién debe ocupar sitio preferencial en la agenda de los gerentes de amnbos
sectores. (Colmenarez de Saavedra).
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IV. HALLAZGOS

En esta seccion es donde se aborda la prueba empirica del estudio para evaluar la

existencia o no de evidencias empiricas que muestren que el Vinculo Universidad-

Empresa es un factor causal, estadisticamente significativo de la competitividad de los

paises, y se busca dar respuesta a algunas preguntas de investigacion:

e ¢Coémo se midié, en este estudio, la refacion entre competitividad y algunos
de sus factores causales?

e ¢Cudles son los resultados de la prueba empirica en el anélisis de regresion,
respecto al vinculo Universidad-Empresa y su impacto en la competitividad
de Jos paises?

» ¢Existen evidencias empiricas que relacionan la competitividad y el Vinculo
Universidad-Empresa de forma estadisticamente significativa?

Para dar respuesta a dichas preguntas, se parti6 de un modelo de analisis general de
tipo causal y considerando los elementos tedricos desarrollados a lo largo de este
estudio, se sigue el esquema analitico que se vuelve a visualizar a continuacion:

ﬁwersién Bruta de Capitalj

[Inversién en Capital Humano ]

rVinculo Universidad-Empresa I

.fCalldad Institucional _I “eNivel de lngr:esos (i’IB

i per Capita)

' eBalanza Comercial /
Cuenta Corriente

| esindicede

' Competitividad (WEF)

indicede Tipo de |
Cambio Real Efectivo

Para la variable dependiente: la competitividad de los paises, se consideran varias
formas de medirla, tal como se presenté en los elementos tedricos de este estudio a
partir de la revision bibliografica realizada y que es analizada a partir de:

1. Nivel de Ingresos medido a través del PIB per capita en US$ o ajustado al

poder adquisitivo (PPA). Este indicador se analiza en términos logaritmicos.

Respecto a esto —medida a través del PIB per Capita- se puede definir la

competitividad como:

o la capacidad de un pais de lograr objetivos fundamentales de la politica
econdmica, tales como el crecimiento en el ingreso y el empleo, sin incurrir en
dificuitades en la balanza de pagos (Fagerberg, 1988: 355),

c el grado por el cual una nacidon puede, bajo condiciones de mercado libre y
equitativo producir bienes y servicios que satisfagan los requerimientos de los
mercados internacionales y, simultaneamente, mantener o expandir los ingresos
reales de sus ciudadanos (President's Commission on Industrial
Competitiveness, 1985:6),

© la capacidad de producir, distribuir y proveer el servicio de los bienes en la
economia internacional en competencia con los bienes y servicios producidos en
otros paises y hacerlo de una forma que aumente el nivel de vida (Scott,
1985:14-15)
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o el grado por el cual un pais, en un mundo de mercados abiertos, produce bienes y
servicios que satisfagan las exigencias del mercado y simultaneamente expande
su PIB y su PIB per capita a! menos tan rapidamente como sus socios
comerciales” (Jones y Teece, 1988:108)

o la capacidad de un pals para sostener y expandir su participacién en los mercados
internacionales y elevar simultaneamente el nivel de vida de su poblacién. Esto
exige el incremento de la productividad y, por ende, la incorporacidn de progreso
técnico (Fajnzylber, 1988:13).

Esto se enmarca en el concepto de competitividad genuina impulsada por la CEPAL
a través de Fajnzylber (1990), quien afirma que las ganancias de competitividad
genuina asociadas a los enfoques estructural y sistémico son sostenibles y recreables
en el tiempo e Implican una mejora en los ingresos promedio de Ia economia, no
sblo para el capital sino también para el trabajo, ya que la fuerza de trabajo utilizada
en este tipo de produccidn requiere de mayores capacidades, por lo que tiene un
mayor valor y, por ello, es retribuida de mejor forma, es decir, la competitividad se
refleja en una mejora en el PIB per capita.

2. Crecimiento Econdmico del pais. Porter (1990), Fagerberg (1988), Jones y
Teece (1998), asi como Fajnzylber (1998) sostienen que la competitividad se mide por
el bienestar econdmico, crecimiento en el ingreso o expansion del Producto Interno
Bruto (PIB), es decir, enfocan la competitividad vista desde el crecimiento econémico
de un pais y de sus habitantes.

3. Cuenta Corriente o Balanza Comercial. Economistas como los mercantilistas,
asi como Smith, David Ricardo, Heckscher-Ohlin, y otros autores en la actualidad
como Porter y otros {e han.dado una importancia al comercio internacional como forma
de medir la competitividad de los paises. Porter (1990) afirma que el comercio
internacional permite que una nacién eleve su productividad al eliminar ia necesidad
de producir todos los bienes y servicios dentro de la misma nacién. Asi pues, las
importaciones al igual que las exportaciones, son un factor integrante del crecimiento
de la productividad, que es lo que determina la competitividad. Y finalmente Porter
(1990), define la competitividad como “/a capacidad para sostener e incrementar la
participacion en los mercados internacionales,...”, aunque advierte que es inapropiado
definir la competitividad nacional como el logro de un superéavit comercial o un
comercio equilibrado por si mismo, si no es acompafiado de una mejora de vida de los
ciudadanos.

Desde este punto de vista, otros autores definen la competitividad como la capacidad
de un palis de enfrentar la competencia a nivel mundial, lo que se puede evidenciar en
la balanza comercial y que incluye tanto la capacidad de un pals de exportar y vender
en los mercados extemos como su capacidad de defender su propio mercado
domeéstico respecto a una excesiva penetracion de las importaciones o basicamente la
participacion de las exportaciones de un pais en el mercado mundial (Chesnais,
1881:8, Fouquin, 1986, Mathis et al, 1988:7).

4. indice Global de Competitividad del Foro Econtmico Mundial (World
Economic Forum).

El world Economic Forum (WEF) reporta anuaimente el Indice Gilobal de
Competitividad, en donde se define a la competitividad global como la aptitud de un
Pais o empresa para generar mas riqueza para su gente que sus competidores en los
mercados mundiales. En otras palabras, economias mas competitivas tienden a ser
capaces de producir altos niveles de ingreso para sus habitantes (WEF, 2007).

El Indice de Competitividad Global que lo construye en funcion de doce (12) factores
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agrupados en tres (3) categorias: i) Requisitos Basicos cuyos indicadores son clave
para las economias impulsadas por los factores, ii) Factores Reforzadores de
Eficiencia y que son claves en las economias impulsadas por la Inversion, vy, iii)
Factores de Innovacién y Sofisticacion, que son claves en las economias
impulsadas por la innovacion.

En relacion con las variables independientes, se consideran en el presente estudio:

a. Inversion en Bienes de Capital (Inversién Bruta de Capital). Chudnosky y Porta
(1990) apuntan que las Inversiones en activo fijo son un factor importante de la
competitividad. Asi como la antigliedad de la planta y de los principales equipos, y
la densidad de capital (activos). (Cabrero et al.)

El modelo de capital humano MRW (Mankiw, Romer y Weil, 1982) aumentado
respecto al modelo de Solow y utilizado por Vijayaraghavan y Ward (Sin fecha), tiene
la forma siguiente:

Growth = [, + [ Initiallncome + 3, Laborforcegrowth + By Investmentshare+ B, Humancapita

En este modelo se incorpora la participacion en Inversibn como una variable
independiente. Otros autores como DelLong y Summer (1993), Blomstromm et al.
(1995), Sala-i-Martin (1997) también la incorporan como variable independiente.

b. Inversion en Capital Humano. Smith (1958), Navarro Abarzia (2005), Schultz
(1961), Porter (1990), Doryan (1999), Chudnovsky y Porta (1990), Barro y Lee
(1994), Durlauf, Johnson y Temple (2004) sostienen que la Inversion en Capital
Humano es uno de los factores claves que inciden en la competitividad de los
paises. También Vijayaraghavan y Ward (Sin fecha), incorporan el Capital Humano
dentro del modelo de analisis tal como se observé en el parrafo anterior.

c. Calidad Institucional o Gobernabilidad. Para Vijayaraghavan y Ward (Sin fecha),
las diferencias de las instituciones dentro de los paises empiricamente han
probado ser de los determinantes mas importantes en las tasas de crecimiento
econdmico. Diversas medidas de la estructura institucional han sido utilizadas:
derechos de propiedad, libertad politica, inestabilidad politica, gobernabilidad,
mediciones de la calidad de las instituciones para el intercambio econémico.

Vijayaraghavan y Ward (Sin fecha), a partir del modelo de capital humano MRW
(Mankiw, Romer y Weil, 1992) aumentado a partir del modelo de Solow, incorporan la
variable institucional como factor del crecimiento a partir de la ecuacion siguiente:

Groweh = B, + B Initialincome + By Laborforcegrawsh + B lavestmentshare + By Humancapital +
By dnstitutiom  + B OIL

Estos autores utilizan algunas medidas de la infraestructura institucional. Una medida
de gobernabilidad calculada es el promedio simple de 3 indicadores: corrupcién,
normativa legal (rule of law) y calidad burocrética. También utilizan la medida de
Seguridad de los derechos de propiedad es calculada de un promedio simple de 2
indicadores: riesgo de rechazar los contratos y riesgo de expropiacién. Ademas
de utilizar la medida de la libertad politica a partir de mdlcadores de libertades
Civiles y derechos politicos.

indice del Tipo de Cambio Efectivo- Real. Chudnosky y Porta (1990) sostienen
que el tipo de cambio efectivo es un factor de la competitividad de los paises,
sobre todo en las economias en vias de desarrollo, cuya competitividad se obtiene
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con la depreciacién de la moneda como uno de los factores considerados por los
gobiernos.

e. Ingreso Inicial. Durlauf, Johnson y Temple (2004), destacan que el ingreso inicial
es un factor que se debe incorporar en el modelo, luego de que revisa los estudios
de Kormendi y Meguire (1985), Barro (1991, 1997), Sachs y Warner (1995),
Harrison (1996), Easterly y Levine (1997).

f. Vinculo Universidad-Empresa. Abreu (1998), Vessuri, Habe (1994), Libretti
(1999), Doryan (1999), Hemandez Salgado, Pérez Ganfong et al. (2002), de la Paz
Martinez et al. (2003), Carballo y Garcia, Pacheco Bello et al. (2001), Colmenarez,
Chiaveta et al.; Dagnino y Gomes, (2002), Escorsa, (1994), Mariscal Aguayo (sin
fecha), Garcia Quevedo (2002), Cassiman y Veugelers (2003), Lederman y
Maloney (2004), argumentan que el vinculo entre las instituciones de educacién
superior y las empresas det sector productivo y de servicios se constituye hoy en
una necesidad para el desarrollo econdmico, tecnologico y cultural de cualquier
pais y esta relacionado positivamente con la competitividad empresarial y nacional.

IV.1. Hallazgos empiricos encontrados

Siguiendo las consideraciones tedricas sobre la relacion entre la competitividad y el
vinculo U-E, en el modelo siguiente se considera la variable dependiente como el
cambio en ¢l Ingreso per Capita entre el afio 2006 y el afio 2001 para medir el nivel de
competitividad alcanzado por los paises, a partir de lo planteado por Smith (citado por
Salvatore, 1999), INCAE/CLACDS/HIID (1999:4-5), Porter (1990), Fagerberg
(1988:355), President’'s Commission on Industrial Competitiviness (1985:6), Scott
(1985: 14-15), Jones y Teece (1988: 108), Fajnzylber (1988:13).

IV.1.1. Modelo No. 1, cuya variable dependiente es el Cambio en el Nivel de
ingresos per capita (US$) en el periodo 2006-2001

Teniendo en cuenta que la variable dependiente es el cambio o mejora en el Nivel de
Ingresos per capita (US$) en el periodo 2006-2001, este modelo de andlisis de
regresién segun Durlauf, Johnson y Temple (2004: 31-35) tiene como base el utilizado
por Bamro (1991) y que es conocido como Regresiones de Batro, dado que hace un
uso extensivo del Modelo de Solow y ademads esta basado en los estudios de Grier y
Tullock (1989) y Kormendi y Meguire (1985) es el siguiente:

LogPIBperceipita = a + Blogl + fhLogl gy, + S (U7 = E) + B,Cl + B PlBparcipitag + Bl TCER + LogDemog + &

En donde:
Log PIB per capita (USS$) = Log PIB per capitasne —L.og PIB per capitazoo
Log 1 = Log Inversién en Bienes de Capital (FBK)
Log b = Log Inversién en Capital Humano
U-E = Vinculo Universidad-Empresa
Ci = Calidad Institucional o Gobernabilidad (Indice
del World Bank)
PIBpercapitasgos = PIB Per capita inicial
ITCER = [ndice del Tipo de Cambio Efectivo Real
Log Demog . = Log de la Tasa de Crecimiento Demografico

Entre las variables independientes se consideraron las siguientes:
= La Inversion en Bienes de Capital (Formacion Bruta de Capital)
* Inversidén en Capital Humano a partir del:
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o Nivel de Escolaridad Promedio
o Gasto Pablico en Educacion Terciaria, considerando la ratio

Gasto Pablico en Terciaria como % de todos ios niveles / Gasto
Publico en Educacién como % del PIB

Indice del Tipo de Cambio Efectivo Real (ITCER)

PIB per Capita Inicial (afio 2001)

Tasa de Crecimiento Demografico

Calidad Institucional considerando el:

Governance Indicator Voice and Accountability

Governance Indicator Political Stability

Governance Indicator Government Effectiveness

Governance Indicator Regulatory Quality

Governance Indicator Rule of Law

Governance Indicator Control of Corruption

. Vint:ulo Universidad-Empresa, cuyos indicadores son:

Investigadores en i+D (por millén de habitantes, pmh) / gasto publico en

educacion superior,

Técnicos en I+D (por milldn de habitantes, pmh)

Patentes (pmh) / gasto publico en educacién superior,

Publicaciones cientificas (pmh) / gasto piblico en educacién superior,

Estudiantes Universitarios en Ciencias, Matematicas e Ingenieria como

porcentaje del total de estudiantes universitarios

Exportaciones de alta tecnologia

Pagos por licencias y royalties.
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A partir de estas consideraciones se buscaron hallazgos orientados a probar la
hipdtesis general: Los datos recolectados y correspondientes al perfodo 1996-
2006 muestran que existen evidencias estadisticamente significativas que
apoyan los argumentos teédricos referentes a que el vinculo universidad-empresa
esta relacionado con el nivel de competitividad de los paises.

Al aplicar el andlisis estadistico con el modelo anterior se presentan los resultados de
las regresiones realizadas utilizando el método de los Minimos Cuadrados Ordinarios
(MCO 1 OLS), detaliandose para cada una de las variables:

iV.1.2, Inversién en Bienes de Capital como Variable Independiente
Aqui la Inversion en Bienes de Capital fue medida a través de la Formacion Bruta
de Capital (FBK) y que comprende dos aspectos importantes:

i) El aumento o disminucién en inventarios de materiales, suministros, productos y
bienes terminados que se encuentran en poder de las empresas y los
productores, 10s que en conjunto representan las llamadas existencias o stock.
Los activos fijos o capital fijjo estan constituidos por los bienes duraderos
existentes en un momento dado, capaces de producir otros bienes y servicios, y
tienen una vida Gtil de un afio o mas. Dentro de ellos se consideran la maquinaria
y equipo de produccién, edificios, construcciones u obras, equipos de transporte y
otros activos fijos tangibles.

i) La formacion bruta de capital fijo que se refiere al incremento de los activos fijos o
capital fijo durante un periodo determinado. En la formacion de capital fijo, se
incluyen, ademéas de las adiciones a los activos sefialados, las mejoras que se
hacen a los bienes y que estan destinadas a prolongar su vida util o su capacidad
de produccién. Por lo que se refiere a los bienes adquiridos en el interior del pais,
la formacién de capital fijo incluye solamente las adquisiciones de bienes nuevos,
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ya que la compra de los usados no significa ninguna adicibn a los activos
existentes en el pais, sino s6lo un cambio de propietario. En cuanto a las
importaciones, la formacién de capital fijo incluye tanto la adquisicion de bienes
nuevos como de segunda mano. (Méndez et al., 2006)

En el presente estudio se encontré6 que la Formacion Bruta de Capital (% PIB 2000)
medida en la variable Log FBK_prom_00_03 (promedio de la formacién bruta de
capital de los afios 2000, 2001, 2002 y 2003) esta directamente relacionado con el
cambio (A) en el PIB per capita 2006-2001, con un valor t=1.807 (a=0.079), es decir,
es estadisticamente significativo a un a=0.1 lo que permite detectar evidencias
empiricas y que tedricamente lo destacan los autores tales como Porter (1990), FIDE-
INCAE-BID (2003), CEPAL, World Economic Forum, Chudnovsky y Porta (1990),
Barro y Lee (1894), Sachs y Warner (1995), Caselly et al (1996), Del.ong y Summers
{1993), Blomstrom et al (1996), Sala-i-Martin (1997), entre otros, quienes argumentan
que la inversién en bienes de capital y en este caso la formacién bruta de capital es un
factor vinculado de manera positiva con la competitividad de las empresas y de los
paises en general, medida en este modelo a través del cambio en el Ingreso per
Cépita.

Al realizar un grafico entre la Formacién Bruta de Capital (Inversion en Bienes de
Capital) y el cambio en el Nivel de Ingresos per Capita, tal como lo argumentan los
autores referidos anteriormente.

Gréfico No. 1. Relacidn grafica entre el PIB per capita 2006-2001 y la Formacion
Bruta de Capital

Dependent Variable: log pib percapita 2006 - log pib percapita 2001
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Iv.1.3. Inversién en Capital Humano (Nivel de Escolaridad Promedio) como
Variable Independiente

N relacién con la Inversién en Capital Humano, autores como Smith (1958), Schultz
(1981), Navarro Abarzua (2005), Hernandez Salgado, Boisier (2002), Doryan (1999),



64

Chudnovsky y Porta (1990), asi como instituciones como el Banco Mundial, BID, el
Centro o Instituto Mundial de Competitividad (IMD o WCC) y ofros, sostienen que es
fundamental para mejorar la calidad de vida de las personas y que esta fuertemente
vinculada al crecimiento de un pais, asf como al mejoramiento de la productividad y
como tal de la competitividad de un pais. El nivel de escolaridad, asi como la inversi6n
en la educacion universitaria sirven de cimiento para moverse a la fase competitiva
basada en la inversion, asi como a la fase de la innovacién dada Ia necesidad de una
masa critica de ingenieros y cientificos formados en las universidades e institutos de
investigacion (Porter, 1990; Doryan, 1999). vinculados a la competitividad genuina
como lo apunta Fajnzyiber (1990).

Con los datos analizados se encontré, tal como se esperaba teéricamente, que la
Inversion en Capital Humano ests relacionada directamente con la mejora en la
competitividad medida en este Modelo No. 1 a través del cambio del PIB per capita
PPA 2006-2001 con valores estadisticamente significativos respecto a la causalidad
de la inversi6n en capital humano sobre la mejora en el ingreso per capita PPA.

Considerando el Nivel de Escolaridad promedio existente en un pais, al utilizar el Nivel
de Escolaridad del afio 2000 se encontré un vaior t=1.889 (a=0.064) para los paises
analizados, y tal como se esperaba, las evidencias empiricas de estos datos apoyan la
teoria propuesta por varios autores como Smith (1958), Navarro Abarzua (2005),
Schuitz (1961), Porter (1990), Doryan (1999), Chudnovsky y Porta (1990), Barro y Lee
(1994), Durlauf, Johnson y Temple (2004). Vijayaraghavan y Ward (Sin fecha),
Fajnzylber (1990)_ quienes sostienen que la Inversion en Capital Humano es uno de
los factores claves que inciden en Ia competitividad de los paises.

Estos resultados empiricos, responden a los elementos teéricos propuestos por Porter
(1990), Doryan (1 999) y se enmarcan sobre todo en las Economias Impulsadas por la
Inversién y la Innovacién, en donde se enfatiza en los factores avanzados y
especializados tal como el personal altamente calificado Y que evidentemente se
caracterizan por tener un nivel de escolaridad alto, y que alcanzan una competitividad

genuina como io apunta Fajnzylber (1990).

Graficamente al realizar la relacién entre nivel promedio de escolaridad y el cambio en
el PIB per capita (2006-2001) se encontré Io siguiente:

Gréfico No. 2. Relacién grafica entre el PIB per cdpita 2006-2001 y
el Nivel de Escolaridad Promedio
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El grafico muestra la relacién positiva existente entre el nivel de escolaridad promedio
en los paises y el cambio en el Ingreso per Cépita PPA. Se apunta gréficamente que
aquellos paises que tienen mayor nivel de escolaridad promedio de sus habitantes
tienen un mejor desempefio competitivo, medido a través de la mejora del PIB per
capita.

Al utilizar el Log del Nivel de Escolaridad, no se encuentran evidencias
estadisticamente significativas (t=1.56 y a= 0.124), pero siempre el signo es el
esperado tedricamente, es decir, que existe una relacidon positiva entre Nivel de
Escolaridad y el cambio en el Nivel de Ingresos per capita.

IV.1.4. El Vinculo Universidad-Empresa como Variable Independiente

Al utilizar el Vinculo Universidad-Empresa como variable independiente, el cual es el
aspecto central del presente estudio, es oportuno enfatizar, tal como se menciond
anteriormente en el documento, que ia vinculacién entre las universidades y las
empresas puede medirse tanto a nivel micro como a nivel macro. A nivel micro, el
vinculo entre las universidades y las empresas se mide a través del numero de
consultorias realizadas, la cantidad de estudiantes universitarios que se insertan en las
empresas a partir de pasantias y practicas profesionales, cantidad de egresados
universitarios que se emplean en las empresas, cantidad de cursos o diplomados
ofrecidos por las universidades a las empresas, cantidad de empleados de las
empresas cursando en maestrias y/o doctorados, cantidad de investigaciones
realizadas para las empresas, cantidad presupuestaria de las empresas destinada a
apoyar publicaciones universitarias, etc. (Colmenarez de Saavedra (2001), Chiaveta,
et al. (2002), Camacho Pico (sin fecha), Paredes y Paredes (1997) y Paredes y Castro
(sin fecha), Pacheco Bello et al. (2001), de la Paz Martinez y Granela (2003)).

En relacién a los indicadores macro para medir la vinculacién Universidad-Empresa
varios autores (van Ginhoven, et al. 2001:57-58, Pacheco Bello et al.,, Carvajal y
Gurovich, Pérez Ganfong et al. 2002, Carballo y Garcia; Laursen, K. y Salter A. 2003,
Dutrénit et al. 1996, Etchebarne Lépez, 2004, Thomas y Versino, 2002, entre otros),
utilizan en sus estudios y proponen los siguientes:

s Sofisticacion tecnolagica,

* Ndamero de instituciones de investigacion,

* Gasto del pais en I+D (como porcentaje del PIB)
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Gastos del sector privado en investigacion y desarrollo,

Ndmero de Investigadores y Técnicos en +D (por millén de habitantes)
Numero de cientificos e ingenieros,

Tasa de matricula en educacién superior

Cantidad de Universitarios matriculados en Matematicas, Ciencias e
Ingenieria

Capacidad de creacion de nuevas empresas y de innovacién, ya que existe cierta
capacidad de transferencia tecnolégica

Otorgamiento de licencias para tecnologia

Ingresos por pagos de licencias y royalties

Colaboraci6n para la investigacion

Permanencia en el pais de intelectuales nacionales.

Colaboracion de las empresas y universidades en 1+D

Nuevas Patentes por millén de habitantes

Numero de publicaciones cientificas y tecnolégicas en Journals

Inversién Extranjera Directa en nuevas tecnologias

Licencias tecnologicas para los extranjeros y que puedan adquirir nuevas
tecnologias en el pais

Para este estudio se han utilizado los indicadores de tipo macro como aspectos
fundamentales del Vinculo Universidad-Empresa, siguiendo a los autores anteriores y
relacionandolos como elementos causales de la mejora de la competitividad, medida
en el presente modelo a través del cambio en el Ingreso per Capita PPA 2006-2001.

Los indicadores de tipo macro utilizados de la lista anterior (en negrillas) son los
siguientes:

e Ratio Investigadores en I+D (por millén de habitantes, pmh) / gasto pablico en
educacion superior,
Técnicos en 1+D (por millén de habitantes, pmh)
Ratio Patentes (pmh) / gasto publico en educacién superior,
Ratio Publicaciones cientificas (pmh) / gasto publico en educacion superior,
Estudiantes Universitarios en Ciencias, Matematicas e Ingenieria como
porcentaje del total de estudiantes universitarios
Exportaciones de alta tecnologia
o Pagos por licencias y royaities

El andlisis de regresion se realizé incorporando el resto de variables independientes y
para cada prueba o corrida estadistica en el SPSS para la variable Vinculo
Universidad-Empresa se utilizé uno de los anteriores indicadores, dejando constantes
el resto de variables independientes. Es asi que se presenta a continuacion lo
encontrado en el modelo de regresién multiple para cada indicador del vinculo U-E.

Investigadores en Investigacién y Desarrolio (I+D) por mill6n de habitantes (pmh)
A partir de los datos recolectados en los paises, y referentes al Numero de
Investigadores en 1+D (por millén de habitantes), el Gasto Publico en Educacion
Superior como % de todos 1os niveles educativos y el Gasto Publico en Educacion
como % del PIB se realizaron distintas Ratios entre el nimero de Investigadores en
I1+D y el gasto publico en educacién y cuyas relaciones proporcionaron informacion
entre 88-105 paises en las ratios calculadas con la informacion disponible para estos
indicadores.

La ratio Numero de Investigadores 1+D pmh reportados para el periodo 1996-2000 /
Gasto Publico en Educacién Superior como porcentaje de todos los niveles (1998-
2000) en relacion al Gasto Publico en Educacion (% PIB 1998-2001) se encontraron
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evidencias estadisticamente significativas a un valor de t=3.112 (a=0.004) como
aspecto causal en la mejora de la competitividad de los paises, medido como el
cambio en el Ingreso per Capita 2006-2001. Graficamente se muestra la relacion en el
siguiente grafico.

Gréafico No. 3. Relacion grafica entre el PIB per capita 2006-2001 y el Namero de
Investigadores en 1+D por millén de habitantes
Dependent Vatiable: 109 pib pet capita 2006 - loy b per capito 2001
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Estos resultados evidencian que aquellos paises con mayor cantidad de
Investigadores en I+D tienen mejor desempefio competitivo y los ingresos de las
personas son mayores y tienen mejoras en un pericdo determinado. Sin embargo,
esto se manifiesta en aquellos paises tienen economias impulsadas por la inversion y
sobre todo impulsadas por la innovacién, caracteristico de los paises industrializados y
algunas economias en transicion, tal como lo apunta algunos autores como Porter
(1990), Fajnzylber (1990), Doryan (1999) y otros.

Cantidad de Estudiantes Universitarios matriculados en Matemdticas, Ciencias e
Ingenieria

Autores como van Ginhoven, et al. (2001), Pacheco Belio et al., Carvajal y Gurovich,
Pérez Ganfong et al. (2002), Carballo y Garcia; Laursen, K. y Salter A. (2003), Dutrénit
et al. (1996), Etchebarne Lopez (2004), Thomas y Versino (2002) apuntan que la
cantidad de universitarios matriculados en ciencias, matematicas e ingenieria como (%
de todos los estudiantes universitarios matriculados) es un indicador importante dentro
del Vinculo Universidad-Empresa. En este sentido, se analiz6 estadisticamente dentro
del modelo de andlisis para varios paises en ios que se reportd este indicador para el
perfodo 1994-1997 y se encontré un valor de t=2.465 («=0.004) en la regresion cuya
variable dependiente es el cambio en el Ingreso per cépita 2006-2001, por lo cual es
un indicador estadisticamente significativo como factor causal en el cambio del Ingreso
per capita.

Estos resultados empiricos refuerzan la teoria sobre todo en las economias
impulsadas por la inversion e innovacién, ya que para aprovechar plenamente la fase
impulsada por la innovacién se requiere de una mano de obra altamente calificada, de
una masa critica de ingenieros y cientificos para que se aproveche el cambio
tecnolégico en las empresas impulsadas a través de la formacion de especialidades
técnico-cientificas a nivel universitario (Porter, 1990; Fajnzylber, 1990; Doryan, 1998),
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y en aquellos paises que habia un mayor porcentaje de estudiantes universitarios en
ciencias, matematica e ingenieria, posteriormente sus habitantes mejoraron sus
ingresos per capita en el periodo 2006-2001. Esta relacién se aprecia mejor en la
grafica siguiente:

Griafico No. 4. Relacién grifica entre el PIB per céapita 2006-2001 y el porcentaje
de Estudiantes Universitarios en Ciencias, Matematicas e Ingenierias
Oependert Variable: log pib percapita 2006 - log pib percapita 2001
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Otros indicadores del Vinculo Universidad-Empresa analizados en el estudio

Por otro lado, en este modelo de andlisis, se encontraron evidencias estadisticamente
significativas entre la mejora del ingreso per Capita y el Vinculo Universidad-Empresa
a través de los indicadores Cantidad de Patentes por millén de habitantes (t= -2.010 y
0=0.048) y Cantidad de Publicaciones Cientificas por milién de habitantes (t= -1.800 y
a=0.076), pero en una relacién inversa, contrario a lo que se podria esperar a nivel
tedrico.

Otros dos indicadores: i) Exportaciones en Alta Tecnologfa, y ii) Ingresos por pagos de
Licencias y Royalties, son utilizados por Etchebarne Lopez (2004) como elementos del
Vinculo Universidad-Empresa y teéricamente estan asociadas causalmente a la
competitividad, y especificamente al ingreso per capita, tal como se esta considerando
en esta seccion de andlisis. Sin embargo, al realizar la prueba empirica los resultados
no son estadisticamente significativos en los paises para los cuales se obtuvo la
informaci6n.

IV.1.5. indice del Tipo de Cambio Efectivo Real (ITCER)

Segun Caideron y Galindo (2003) y Rodriguez Landivar (sin Fecha) el indice del Tipo
de Cambio Efectivo Real (ITCER) sirve para determinar, en términos de precios los
cambios en la competitividad de un pais. Una disminucidon del ITCER refleja un
deterioro de la competitividad externa. Cuando el ITCER aumenta hay estimulos para
producir bienes transables que seran vendidos en el extranjero; y cuando desciende,
hay incentivos para importar. Un aumento del indice significa que el tipo de cambio
real ha experimentado una apreciacion con la consiguiente pérdida de competitividad.
Por el contrario, una caida o disminucién del mismo, implica una depreciacién con la
consiguiente ganancia de competitividad.

Los datos que se analizaron en el modelo, respecto al Indice del Tipo de Cambio
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Efectivo Real, no resultaron estadisticamente significativos como factor de causalidad
del cambio en el periodo de 5 afios 2006-2001 en el Ingreso per cépita, dado un valor
de t=1.278 y un valor de significancia calculado de 0.206 resultante de la regresi6tn
utilizada.

Este resultado es el esperado tebricamente, dado que el tipo de cambio esta
relacionado causaimente sobre todo con la competitividad “esptirea” y en este caso, la
mejora en los ingresos per capita estd asociada a la competitividad genuina, que es lo
que se esta analizando como variable dependiente.

IV.1.6. Calidad Institucional (Gobernabilidad)
En relacion a los indicadores de calidad institucional, es importante contextualizar los
ue significa esta variable de Calidad Institucional. La fuente utilizada han sido los
“Indices agregados de Gobernabilidad” construidos por los economistas del Banco
Mundial Kaufmann, Kraay y Zoido-Lobatén (2003). Estos autores definen Governance
como “el conjunto de tradiciones e instituciones que determina cémo se ejerce la
autoridad de un pais; ésta comprende: 1) el proceso de seleccion, supervision y
sustitucion de gobiernos, y sus mecanismos de rendicion de cuentas al publico en
general; 2) la capacidad del gobierno para administrar los recursos publicos de forma
eficaz, y elaborar, poner en marcha y ejecutar politicas y leyes adecuadas para el
desarrollo del pais y el bien comun, y, 3) el respeto, por parte de los ciudadanos y del
Estado, de las instituciones que rigen sus relaciones econdmicas y sociales”.

A partir de esta definicién, y utilizando una original metodologia de agregacion de
indicadores, ellos construyen seis indices compuestos de calidad del gobierno, a partir
de una base de datos que contiene 250 indicadores individuales, principaimente
cualitativos, elaborados por diversas entidades, y que reflejan las perspectivas de
diversos observadores: expertos, empresas y ciudadanos.

Estos indicadores estan medidos en unidades que se mueven en una escala de -2,5 al
2,5, donde los valores mas altos corresponden a mejores resultados, y son los
siguientes: (i) "voz y responsabilidad”, que mide varios aspectos sobre el proceso
politico, las libertades civiles y los derechos politicos; (ii) “estabilidad politica y
ausencia de violencia”, que mide las percepciones sobre la posibilidad de que el
gobierno sea desestabilizado por medios inconstitucionales o violentos; (iii) “eficacia
gubernamental”, que combina percepciones sobre la calidad de ia provision de los
servicios publicos y la burocracia, la competencia e independencia respecto a las
presiones politicas de determinados grupos sociales, y la credibilidad de los
compromisos publicos; (iv) “calidad regulatoria®, que recoge las percepciones sobre
aquelias politicas que afectan negativamente al funcionamiento de los mercados
(control de precios o eficiencia de la supervision bancaria, entre ofras), o aquellas
otras que imponen restricciones para el desarrollo de la libertad empresarial y
comercial (excesiva carga regulatoria); (v) “Estado de Derecho”, que mide el grado de
confianza que tienen los agentes en las normas de la sociedad y en su cumplimiento,
a partir de percepciones sobre la incidencia del crimen, la eficacia del sistema judicial,
o la aplicabilidad de los contratos; y, finalmente, (vi) “control de la corrupciéon”, que -
mide percepciones de corrupcion, entendida ésta en su definicibn mas convencional
como el ejercicio del poder publico para el beneficio privado.

Asi pues, al realizar las regresiones cuya variable dependiente es el cambio en ingreso
per capita para el periodo 2006-2001, la variable Calidad Institucional o
Gobernabilidad resultd estadisticamente significativo como factor causal de la
competitividad mencionada y con un 980% de confianza se puede afirmar que la
Calidad Institucional medida a través de la Estabilidad Politica del afio 2003 esta
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directamente asociada causalmente con ia mejora en el ingreso per cépita, con un
valor t=1.91 (a=0.064) y que se muestra graficamente a continuacion:

Gridfico No. 5. Relacién gréfica entre el PIB per cépita 2006-2001 y la Calidad
Institucional (indice de Gobernabilidad)
Dependent Variable: log pib peicapita2006 - loy pib percapita 2001
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IV.1.7. Tasa de Crecimiento Demografico

Segun Durlauf, Johnson y Temple (2004: 31-35) el modelo de analisis que tiene como
base el utilizado por Barro (1991) y que conocido como Regresiones de Barro, dado
que hace un uso extensivo del Modelo de Solow y ademas basado en los estudios de
Grier y Tullock (1989) y Kormendi y Meguire (1985), el crecimiento demografico es un
factor de la mejora en los ingresos per cédpita de los habitantes de un pais. Es decir,
que a menor tasa de crecimiento demografico los ingresos per capita son mayores
para los habitantes de los paises, teoria que también es respaldada por Daly (1991).

Los resultados empiricos muestran que el Logaritmo de la Tasa de Crecimiento
Demagréfico es estadisticamente significativo con la mejora en el Ingreso per Cdapita
(2006-2001) tal como se esperaba tedricamente. Ei valor t= -2.480 (a=0.018) confirma
los argumentos tedricos de los autores mencionados anteriormente a un nivel de
confianza del 95%.

1V.1.8. Ingreso per Capita Inicial {(afio 2001)

Durlauf, Johnson y Temple (2004: 31-35) también hace referencia al modelo de
andlisis que tiene como base el utilizado por Barro (1991), para sostener que el
ingreso per capita inicial tiene una relacién inversa con el ingreso per capita de un
periodo de tiempo después. Esto también es respaldado por Kormendi y Meguire
(1985), Sachs y Warner (1995), Harrison (1998), Barro (1997), Easterly y Levine
(1997) quienes sostienen que el signo esperado es negativo en la regresion cuya
variable dependiente es el ingreso.

Al realizar el analisis de regresion multiple, se encontré un valor t= -2.241 (a=0.031),
es decir que con un 95% de confianza se puede afirmar que el ingreso inicial del afio
2001 tiene una relacion causal inversa respecto a la mejora en el ingreso per capita
del periodo 2008-2001, tal como se sostenia tedricamente por los autores
mencionados por Durlauf, Johnson y Temple (2004).
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Finaimente, a continuacién se presenta un cuadro de donde se desprendieron los

andlisis anteriormente expuestos.

Cuadro No. 1. Resultados de Ia Regresién Lineal con el Modelo de Andlisis No.1.
MODELO No. 1. Variable Dependiente: Log PIB per capita 2006 — Log PIB per
capita 2001 (USS)

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Std. t Sig.
Variables independientes B Error Beta
| (Constant) -.046 .162 -.283 779
PIB pel' Cépita PPA 2001 '7°-gsE' .000 -.431 -2.241 031™
Inversion en Bienes de Capital. .
e Formacion Bruta de Capital: 209 116 250 1.807 oree
Log FBK prom 00 03
Inversién en Capital Humano. e
» Nivel de Escolaridad 2000 018 o8 356 1889 e
* _Nivel_Escol_2000_Log 149 096 .260 1.558 124
Vinculo Universidad-Empresa:
e Investigadores I+D pmh 1996-
2000 / Gasto pubilico educ
superior como % todos los 5.4E-005 .000 .485 3.112 .004*
niveles (1998-2000) como %
Gasto Educ % PIB 98_01
¢ Patentes 2002 / kh gasto
publico educ porc pib 2000- .000 .000 -227 -2.010 | .048"
2002
e Estudiantes_universitarios en
Ciencias, Mateméticas e 004 001 208 2465 | 017
Ingenierias (coma % de los
universitarios) 1994-1997
e Publicaciones cientificas pmh
2001 / Gasto publico educ 1.4E-
superior como % todos los 006 .000 -237 -1.800 | 076"
niveles (1999-2001) como %
Gasto Educ % PIB 99 _01 _
e High-Technology Exports (US$ 8.3E- .000 -0.105 -0.781 0.439
millions 2003) oo7
e Royalty and License Fees 15E- .000 0.019 0.113 | 0.911
receipts (US$ million 2003) 006
Indicador de Gobernabilidad:
Political Stability estimated 2003 049 026 31 1910 ) o0&
Crecimiento Demografico: -
Tasa Grec Dem Prgom 01 06. -.040 016 -.361 2480 | .018
Tipo de Cambio: ITCER 2000 000 .001 .101 511 .617

Nota: ***Nivel de significatividad" 1%: *» Ni

vel de significatividad: 5%; * Nivel de significatividad: 10%

La grafica también muestra el modelo en donde la variable dependiente, la
competitividad, es medida a través del cambio en el Ingreso per Cépita en el periodo
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2006-2001.

Grafico No. 6. Relacion grafica entre el PIB per cépita 2006-2001 y las variables
independientes del Modelo No. 1
Dependent Variable: log pib pei capita 2006 - log pib percapita 2001
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‘IV.1.9. Modelo de Andlisis No. 2, cuya variable dependiente es el indice Global de
Competitividad del World Economic Forum

El World Economic Forum (WEF) reporta anualmente el indice Global de
Competitividad, en donde se define a la competitividad global como la aptitud de un
pais o empresa para generar mas rigueza para su gente que sus competidores en los
mercados mundiales. En otras palabras, economias mas competitivas tienden a ser
capaces de producir altos niveles de ingreso para sus habitantes (WEF, 2007). El
fndice de Competitividad Global, intenta medir para cada pais los principales factores
que impulsan el desarrollo econdmica. Para ello, construye muchas variables, que
agrupa en los doce (12) pilares que considera claves para incrementar sostenidamente
el nivel de ingresos y bienestar de {a poblacion, tat como se analizaron anteriormente.

Este indice pondera de manera distinta para cada pais cada uno de dichos pilares,
dependiendo de su nivel de ingreso per cdpita. Esto lo considera debido a que "los
factores que incrementan productividad en un pais no son los mismos que impulsan
productividad en otro” (World Economic Forum, 2008). Por ello, agrupa a los paises en
tres grupos: paises dependientes de los factores, paises dependientes de eficiencia o
Inversion y paises dependientes de innovacion, cada uno de ellos reflejando un nivel
de desarrollo distinto y de complejidad de la economia.

Teniendo en cuenta lo anterior, es que el Modelo de Analisis No. 4 se propone asi:
CompWEF = a4 Bl + fol g + B (U — E)+ B,CI + S, PIBpercidpita, + B ITCER + &

En donde:

CompwCC = Indice de Competividad del Worild Economic Forum
I = Inversion en Bienes de Capital (FBK)

Txn = Inversion en Capital Humano

U-E = Vinculo Universidad-Empresa
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Ci = Calidad Institucional o Gobernabilidad
PiBpercapitazeos = PIB Per cépita inicial
ITCER = Indice del Tipo de Cambio Real

Al realizar los andlisis de regresion se encontré que el indice Global de Competitividad
utilizado como variable dependiente, esta relacionado causalmente con la mayoria de
las variables independientes propuestas en el modelo de analisis.

Cuadro No. 2. Resultados de la Regresion Lineal con el Modelo de Andlisis No.2.
MODELOC No.2. Variable Dependiente: indice Global de Competitividad {GCI) 2006

Unstandardized Standardized

Variable Independiente Coefficients Coefficients
Std. t Sig.
B Error Beta

(Constant) _ 2.401 757 3.172 .002
PIB per Cépita PPA 2001 5.75E-005 .000 .750 7.616 | .000***
Inversion en Capital Humano

e Log- Nivel Escol 2000 971 .400 215 2.429 .018™
Inversiéon en Bienes de Capital

e FBK prom_00 03 Log .750 .304 112 2466 | .0D16*

Vinculo Universidad-Empresa:

» Investigadores I+D pmh
1996-2000 / Gasto publico ) !
educ. superior como % todos 001 .001 147 1.887 o
los niveles (1988-2000) como
% Gasto Educ % PIB 98 01

| Patentes otorgadas a 24E-005 |  .000 a8s | 2181 .033%
residentes pmh 1999 & ' :

e Patentes 2002 / kh gasto I
publico educ %PIB 2000- .000 .000 115 2.544 | Gra
2002

e Estudiantes universitarios en
Ciencias, Mateméticas e 011 006 094 1.867 osee
Ingenierias (como % de los ’ ) . -
universitarios) 1998-2003

= Publicaciones cientificas pmh
1999 / Gasto publico educ.
superior como % todos los 2.80E-006 .000 .088 1.471 .149
niveles (1998-2000) como %
Gasto Educ % PIB 98_00

¢ High-Technology Exports 0E-006 000 104 | 2564 012%
(US$ millions 2003) 2.80E-00 :

* Royaity and License Fees 40E-005 000 .030 A79 859
receipts (US$ million 2003) 3.40 :

Vinculo U _E Reelab 018 .008 119 2.271 028"

Indice de Gobernabilidad:

e Government Effectiveness .

411 071 489 | 5763 | .000

2000 4 0

e Tipo de Cambio: ITCER -003 002 . .073 1.56 125
2000 00 :

Nota: ***Nivel de significatividad: 1%; ** Nivel de significatividad: 5%; * Nivel de significatividad: 10%
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El modelo de regresion multiple también se muestra graficamente Y se observa una
relacién causal directa entre las variables independientes y el Indice Global de
Competitividad del Foro Econdmico Mundial, que es la variable dependiente en este
Modelo de Analisis No.2.

Grafico No. 7. Relacion grafica entre el indice Global de Competitividad y las
variables independientes del Modelo No. 2
Dependent Variable: gc¢i score 2006
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En el andlisis de Regresion Multiple, el Ingreso per Céapita PPA 2001 resultdé
estadisticamente significativo como factor causal de la mejora en Indice Global de
Competitividad, con valor t=7.616 (a=0.031), es decir, que un alto ingreso per capita

inicial afio 2001 tenia una relacion positiva con la competitividad de los paises en el
afio 2006.

Asimismo, la Inversiébn en Capital Humano mostré ser una variable o factor causal
potente en la mejora de la competitividad de un pais y en este modelo de analisis, el
Nivel de Escolaridad Promedio de un pais resultd estadisticamente significativo al 5%,
con valores t=2.429.

Grafico No. 8. Relacién grafica entre el indice Global de Competitividad y el Nivel
de Escolaridad Promedio
Dependent Variable: gci score 2006
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Esto refuerza la teoria de que el capital humano, y el nivel de escolaridad promedio de
los habitantes de un pais, esta relacionado directamente con la competitividad de los
paises y cuanto mayor sea el nivel de escolaridad promedio de los habitantes, asi sera
la competitividad nacional, como se aprecia en la grafica anterior.

De igual manera, la Inversion de Bienes de Capital considerado a través de la
Formacion Bruta de Capital (% PIB) resultd estadisticamente significativo con un valor
1=2.466 (a=0.016).

Grafico No. 9. Relacién grafica entre el indice Global de Competitividad y la
Formacion Bruta de Capital

Dependent Valiable: gci scote 2006
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También la variable Calidad Institucional o Gobernabilidad es una variable causal
significativa respecto a la mejora de la competitividad de los paises. En este analisis
de regresi6n muiltiple el indicador de Efectividad Gubernamental resulto
estadisticamente significativo con un valor t= 5.763 (a=0.000), es decir, que con un
99% de confianza se afirma que entre mayor efectividad gubernamental muestra un
pais, mejor sera la competitividad del mismo.

Al igual que en el modelo de andlisis anterior, el indice de Tipo de Cambio Real
(ITCER) no result6é estadisticamente significativo como factor causal en la mejora de la
competitividad.

Finalmente, y dado que es la principal variable del presente estudio, en este modelo el
Vinculo Universidad-Empresa resultd significativo como variable causal de la mejora
de en el indice de Competitividad Global que reporta anualmente el World Economic
Forum, a partir de sus indicadores macro considerados en el presente estudio. Cuatro
de los seis indicadores tipo macro considerados como parte del Vinculo Universidad-
Empresa resultaron estadisticamente significativos y de manera positiva:
Investigadores en 1+D pmh como en relacion al gasto publico en educaciéon superior
como porcentaje del PIB con valor t= 1.887 (a=0.064), patentes otorgadas a
residentes por cada millon de habitantes con valor t= 2.181 (a=0.032), estudiantes
universitarios en Ciencias, Mateméticas e Ingenierias como porcentaje de los
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universitarios matriculados con valor t= 1.867 (a=0.068), y las exportaciones de alta
tecnologia con valor t= 2.564 (a=0.012).

Grafico No. 10. Relacién gréfica entre el indice Global de Competitividad y el
Namero de Investigadores en I+D por millén de habitantes
Dependent Variable: gci score 2008
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Los otros dos indicadores, publicaciones cientificas por millén de habitantes y los
Pagos por licencias y royalties no resultaron significativos en este modelo cuya

variable dependiente es el indice Global de Competitividad del Foro Econémico
Mundial.

Hay que destacar que con los indicadores de tipo macro, considerados dentro del
Vinculo Universidad-Empresa, se procedid a estandarizarlos y luego se construy6 el
indice Vinculo Universidad-Empresa y se incorporé dentro del andlisis de regresion
multiple. Este indice construido resulté estadisticamente significativo con un valor t=
2.271 (a=0.028), por lo que con un 95% de confianza se puede afirmar que el Vinculo
U-E es un factor causal de la competitividad de los paises, como lo destacaban
tedricamente varios autores tales como van Ginhoven, et al. 2001:57-58, Pacheco
Bello et al.,, Carvajal y Gurovich, Pérez Ganfong et al. 2002, Carballo y Garcia;
Laursen, K. y Salter A. 2003, Dutrénit et al. 1996, Etchebarne L6pez, 2004, Thomas y
Versino, 2002, entre otros.

Griafico No. 11. Relacién griafica entre el indice Global de Competitividad y el

Vinculo Universidad-Empresa
Dependent Variable: gci score 2006
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Las evidencias empiricas encontradas estadisticamente, apoyan la teoria de que
el vinculo U-E esta relacionado con la competitividad de Jos paises por lo cual
no se rechaza la hipétesis de que: Los datos recolectados y correspondientes al
periodo 1998-2006 muestran que existen evidencias estadisticas que apoyan los
elementos tedricos referentes a que el vinculo universidad-empresa esté
relacionado con el nivel de competitividad de los paises, por lo cual se puede
afirmar que la hipétesis de investigaciéon ha sido probada y aceptada.

IV.1.10. Modelo de Analisis No. 3 cuya variable dependiente es la Cuenta
Corriente

Varios autores como Chesnais (19981), Fouquin (1986), Mathis (1988) y otros, definen
la competitividad como la capacidad de un pais de enfrentar la competencia a nivel
mundial, lo que se puede evidenciar en la balanza comercial y que incluye tanto la
capacidad de un pais de exportar y vender en los mercados externos como su
capacidad de defender su propio mercado doméstico respecto a una excesiva
penetracion de las importaciones o basicamente la participacion de las exportaciones
de un pais en el mercado mundial.

Sin embargo, Porter (1990) sostiene que es inapropiado definir la competitividad
nacional como el logro de un superavit comercial o un comercio equilibrado per se, y
que la CEPAL y Fajnzylber (1990) la define una competitividad “espirea” y que
genera un impacto regresivo sobre el nivel de ingresos de las personas.

Es asi que en este Modelo de Analisis No. 3 se sostiene tedricamente en lo referido
anteriormente y se realiza a través de la balanza comercial como parte de la Cuenta
Corriente de un pais (variable dependiente), definida como la balanza comercial mas
todos los ingresos de moneda extranjera por concepto de servicios financieros y no
financieros, menos todos los egresos de moneda extranjera por estos mismos
conceptos. El modelo de analisis de regresion es el siguiente:

CC =a+ 1+ fyl + U — E)+ B,CI + B, PlBpercdpita, + B, ITCER + &

En donde:
CC = Cuenta Corriente
I = Inversion en Bienes de Capital (Formacion Bruta de Capital)
Ixn = Inversién en Capital Humano
U-E = Vinculo Universidad-Empresa
(o] = Calidad Institucional (indice del World Bank)
PIBpercapita, = PIB Per capita inicial
ITCER = [ndice del Tipo de Cambio Real

Al realizar el analisis de regresion se destaca que al relacionar causalmente el cambio
en la Cuenta Corriente del periodo 2006-2001 con el PIB per capita PPA 2001, se
encontré una relacion inversa, aunque no es significativa estadisticamente, si muestra
que la mejora en la cuenta corriente 2006-2001 esta vinculado a un PIB per capita
PPA 2001 bajo, asi como una disminucién de cuenta corriente en el 2006 respecto al
afio 2001 estaba asociado un alto ingreso per capita PPA 2001. Por lo que cobra
relevancia el concepto de competitividad espurea que menciona Fajnzylber (1990).

Siguiendo a Fajnzylber, que argumenta que la competitividad, medida por el comercio
internacional -en este caso a través de la cuenta corriente-, se basa sobre factores
como la mano de obra barata, salarios bajos, asi como el tipo de cambio, entre otros,
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en el anélisis de regresion multiple realizado en este modelo solamente el indice de
Tipo de Cambio Efectivo Real (ITCER), resultd estadisticamente significativo con un
valor t= - 1.907 (a=0.063), es decir, que existe una relacidon inversa entre el ITCER y la
competitividad de los paises medida a través de la cuenta corriente y la balanza
comercial.

Este resultado afirma el concepto de competitividad esptirea basada en tipo de cambio
y que los autores como Calderén y Galindo (2003) y Rodriguez Landivar (sin Fecha)
recuerdan que un aumento del Indice del Tipo de Cambio Efectivo Real (ITCER)
significa que el tipo de cambio real ha experimentado una apreciacién con la
consiguiente pérdida de competitividad. Por el contrario, una caida o disminucién del
mismo, implica una depreciacién con la consiguiente ganancia de competitividad.
Entonces, el analisis de regresion multiple confirma la teoria de que el tipo de cambio
se asocia y es un factor causal de la competitividad de los paises, en este caso de la
competitividad espirea como lo afirma Fajnzylber (1990).

El resto de variables independientes no son estadisticamente significativas, ya que
estdn mas asociadas con las economias impulsadas por la inversion y la innovacién,
que Fajnzylber (1990) las enmarca dentro de la competitividad genuina.

Finaimente y a manera de resumen sobre el Vinculo Universidad-Empresa y su
relacion con la competitividad de los paises se encontré que en el Modelo No. 1 cuya
variable dependiente, la competitividad de los paises, medida a través del cambio en
el Ingreso per Céapita en el periodo 2008-2001, resultaron estadisticamente
significativos cuatro (4) de los seis (6) indicadores tipo macro considerados dentro del
Vinculo Universidad-Empresa cuando se incorporaron dentro del andlisis de regresion
mulitiple junto con el resto de variables independientes; aunque dos de esos cuatro con
una relacién inversa, contrario a lo esperado tedricamente. Al construir el Indice con
los indicadores estandarizados, la relacion no resulté ser estadisticamente
significativa, posiblemente a ese comportamiento de los 6 indicadores.

En el Modelo No. 2, con el indice Giobal de Competitividad del Foro Econémico
Mundial como variable dependiente, se encontré que cuatro (4) de los seis (6)
indicadores mostraron una relacién positiva o directa en relacién a la competitividad de
los paises y de manera estadisticamente significativa. También, al construir el Indice
del Vinculo Universidad-Empresa luego de estandarizar los seis (6) indicadores de
dicho vinculo, éste resuité estadisticamente significativo.

En el Modelo No. 3, con la Cuenta Corriente como variable dependiente, ninguno de
los seis indicadores considerados en el Vinculo U-E resulté estadisticamente
significativo.

Lo anterior evidencia que estos indicadores de tipo macro, estan asociados a la
competitividad genuina y a las economias impulsadas por la inversién y sobre todo a
las economias impulsadas por la innovacién. tal como 1o afirma Porter.

El cuadro siguiente muestra el resumen estadistico del comportamiento de los
indicadores del vinculo U-E encontrado en los tres modelos de andlisis, cuya variable
dependiente es la competitividad de los paises.



Cuadro No. 3
Resumen del Vinculo Universidad-Empresa como variable independiente en relacién a la compefitividad de los paises
Investigadores | Patentespmh | Estudiantes Publicaciones High- Royaltyand | Indice Vinculo
[+D pmh / 2002/ Gasto | universitarios en | Cientificaspmh/ | Technology | License Fees U-E
Gasto publico | publico educ. Ciencias, Gasto piblico | Exports (USS | receipts (US$
educ. superior %PIB Matematicase | educ. superior millions) miflion 2003
como % todos Ingenierias | como % todos los
los niveles / (como % de los' | niveles/ Gasto
como % Gasto universitarios) Educ % PIB
Educ % PIB
t | Signif t | Signif. { t | Signif. | t Sianif. t | Signif. [ t {Signif. | t | Signif
MODELO No.1 | 3.112 | .004* | -2.010 | .048* | 2465 | .017* | -1.800 | B76% | -0.781 | 0439 [ 0.11 | 0.911
Y= Log PIB per 3
capita 2006 - Log 1073 .288
PIB per cépita 2001
(US$)
MODELONo.2 | 1.887| QBA% | 2544 | D™ 068t [ 1471 149 | 2564 79 | 858
Y: Indice Global "
Competiividad GC! 1.867 2211 028
2006 (WEF)
MODELONo.3 |-110| 913 | -620 | 533 | -588 | .560 | -140 | .889 | -281 { .780 | .141 | .889
Y: Cuenta Corriente -402] 8%
2006-2001

19

Nota: ** Nivel de significancia: 1%;
** Nivel de significancia: 5%;

* Nivel de significancia: 10%
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CONCLUSIONES

A partir de los datos analizados se puede afirmar que existen evidencias empiricas
estadisticamente significativas que apoyan los argumentos teéricos de que el
Vinculo Universidad-Empresa esta relacionado directamente con la mejora en la
competitividad de los paises considerada a partir del cambio en el Ingreso per
Capita 2006-2001, y del indice Global de Competitividad del World Economic
Forum. También se encontraron evidencias empiricas que marcan una tendencia
favorable en la competitividad genuina, tal como los postula la CEPAL, y que
vinculan la competitividad mas con factores como el capital humano (nivel de
escolaridad, inversion en formacion universitaria), asi como el vinculo universidad-
empresa y no precisamente aquella competitividad espurea ligada a tipo de
cambio, mano de obra poco calificada y barata, salarios bajos, entre otros
aspectos.

Estos resultados encontrados, apoyan el concepto de competitividad genuina
vinculado al bienestar de vida de las personas, en este caso medido por la mejora
en el ingreso per capita PPA, tal como lo definen varios autores, como Fagerberg
(1988:355) y que sostiene que la competitividad de un pais es “la capacidad de un
pais de lograr objetivos fundamentales de la politica econémica, tales como el
crecimiento en el ingreso y el empleo, sin incurrir en dificultades en la balanza de
pagos”“, o Jones y Teece (1988:108) cuyo definicién esta asociada con “el grado
por el cual un pais, en un mundo de mercados abiertos, produce bienes y servicios
que satisfagan las exigencias del mercado y simultaneamente expande su PIB y
su PIB per cdpita al menos tan rapidamente como sus socios comerciales” o
también Fajnzylber (1988:13) quien afirma que la competitividad es “la capacidad
de un pais para sostener y expandir su participaciobn en los mercados
internacionales y elevar simultaneamente el nivel de vida de su poblacién. Esto
exige el incremento de la productividad y, por ende, la incorporacion de progreso
técnico”.

Los andlisis de regresi6n muiltiple mostraron evidencias estadisticamente
significativas que relacionan de manera positiva a la Inversion en Bienes de
Capital, la Inversibn en Capital Humano, asi como la Calidad Institucional o
Gobernabilidad con la competitividad de los paises, tal como se proponia
teéricamente por los autores analizados y explicitados en el presente documento.

En cuanto al vinculo Universidad-Empresa es importante destacar que los
indicadores de tipo macro considerados en el mismo, tales como la Cantidad de
Investigadores en Investigacion y Desarrollo (I+D) por millon de habitantes, la
Cantidad de Técnicos en I+D por millon de habitantes, la Cantidad de Patentes por
millébn de habitantes, el Numero de Publicaciones Cientificas todos ellos en
relacion al gasto publico en educacion universitaria como porcentaje del PIB, asi
como las Exportaciones en Alta Tecnologia, los Ingresos por Licencias y Royalties,
y la Cantidad de Universitarios en Ciencias, Matematica e Ingenieria como
porcentaje del total universitarios matriculados resultaron estadisticamente
significativos como factores causales de la competitividad de los paises, lo que
apoya la hipétesis de este estudio, es decir, se encontraron evidencias empiricas,
sustentadas estadisticamente, que apoyan la teoria de que el Vinculo Universidad-
Empresa esta relacionado con el incremento de la competitividad de los paises.

Por otra parte, el cambio en el periodo 2006-2001 de la Cuenta Corriente, utilizada
como medida de la competitividad de los paises, mostré una relacion inversa con
los factores de la competitividad incluidos en este estudio, es decir, la mejora en la
cuenta corriente de un pais es a costa de una reduccion del ingreso per capita, asi
como un nivel de escolaridad bajo (es decir, mano de obra barata), y vinculado al
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tipo de cambio devaluando la moneda nacional para conseguir mayores
exportaciones. Esto esta articulado tebricamente al concepto de competitividad
espurea que Fanjzylber (1990) y la CEPAL han planteado.

Finalmente hay que destacar que se consideraron otros modelos de andlisis en
donde la variable dependiente era la Balanza Comercial, el Crecimiento Econdmico
o PIB de un pais, sin embargo no se enconfraron resuitados estadisticamente
significativos al realizar los analisis estadisticos correspondientes, por lo que no se
incorporaron en el presente documento.
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