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Introduccion

Los seres humanos por naturaleza biolégica y social somos diversos. Somos un
caleidoscopio de formas diferentes, habilidades, capacidades, pensamientos vy

competencias que nos hace parecer Unicos a pesar de pertenecer a una misma especie.

Somos diversos en aspectos como el sexo, género, identidad y orientacion sexual, raza y
origen étnico, estado nutricional entre muchas otras categorias. Sin embargo, la diversidad
trae consigo un trato diferenciado dentro de las sociedades que, a la vez, implica una
vulnerabilidad para las personas que componen los grupos denominados minoria o0 grupos

vulnerables.

Y es que la vulnerabilidad no estd en las caracteristicas en si, sino en que esas
caracteristicas no sean parte de la mayoria, dicho de otra forma, que lo que nos hace

diferentes destaque por no ser comun a lo esperado o en ocasiones lo deseado.

Como parte de esos grupos que conforman la diversidad humana, puede incluirse a las
personas con discapacidad o de la funcionalidad diversa. De manera particular este
segmento poblacional tiene implicita una condicién orgéanica que, en su interaccién con los
factores ambientales, muchas veces conlleva limitaciones en la actividad y restriccion en la
participacion dentro de una comunidad. Lo anterior, son las dos condiciones que

constituyen la principal vulnerabilidad de las personas portadoras.

En este sentido, es primordial recordar la situacion de vulnerabilidad educativa que las
personas con discapacidad u otro tipo de funcionalidad diversa. Ademas, entender la
funcionalidad relacionada con el aprendizaje demuestra un interés en conocer de manera
mas amplia, todos los factores asociados al proceso educativo y representa un importante

paso para adoptar la inclusién educativa como uno de los pilares de la educacion.

Atendiendo esta necesidad por explorar y describir los factores que condicionan y
repercuten en el aprendizaje, mayormente, aquellos que no han sido abordados a
profundidad, se presenta esta investigacion como proyecto de la tesis de Maestria en

Investigacion Educativa.

Su propésito fue analizar la variacion funcional en el aprendizaje de las y los estudiantes
universitarios inscritos en las universidades de Honduras durante el primer semestre del

afo 2020 mediante la identificacion y cuantificacion de las dificultades funcionales en seis

11



dimensiones (cogniciébn, comunicacion, visién, audicion, movilidad y relaciones
interpersonales). Esto conllevé la creacion de una herramienta metodolégica (cuestionario)
disefiada y creada para la valoracion funcional en los entornos educativos de educacion

superior.
El presente informe consta de cinco capitulos principales:

En capitulo uno se describe la construccion del objeto de estudio en el que se enuncia el
problema de investigacion; se formulan los objetivos y preguntas que guiaron el estudio, asi

como la justificacién del mismo.

En el capitulo dos se hace una revisibn exhaustiva sobre la funcionalidad humana y el
impacto de la variacion funcional en el proceso de aprendizaje y aplicacion del conocimiento
de las personas; y consecuentemente, en el desempefio académico. De la misma forma,
se hace una revision sobre la situacion de las personas con funcionalidad diversa en
relacion con sus caracteristicas sociodemogréficas y en las instituciones de educacion

superior, incluyendo el contexto hondurefio.

El capitulo 3 detalla los métodos y materiales implementados, tratdndose de una
investigacion bajo la perspectiva de un enfoque cuantitativo con disefio no experimental y
alcance descriptivo-comparativo. Igualmente, se describe la poblacién y muestra estudiada,
las variables identificadas, las hipétesis (comparativas) planteadas, la técnica de
recoleccién de datos (encuesta en linea), los procedimientos de validacién del cuestionario
utilizados, los aspectos éticos que guiaron esta investigacion de manera transversal y las

limitaciones metodolégicas enfrentadas durante el proceso.

El capitulo cuatro contiene los resultados obtenidos en la recoleccién de datos. Se detallan
los hallazgos con respecto a la variacion funcional en el aprendizaje de los estudiantes
universitarios quienes, en promedio, presentan un indice de variacion funcional global de
16.47 (DE 9.787 [15.80 — 17.15]) puntos porcentuales, que indica que 88.75% de los
estudiantes encuestados tienen un grado de variacion funcional medio. También se
identifico que el dominio en el que indicaron tener mayores dificultades los estudiantes es
el cognitivo y el en que menos problemas reportaron es el de movilidad, esto en cuanto al
grado de variacion, sin embargo, el nimero de estudiantes que reportaron dificultades en

cada dominio es importarte, aunque se trata de problemas leves muchos de ellos.
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Finalmente, el capitulo cinco contiene las conclusiones y recomendaciones, destacando
gue 99.1% de los estudiantes abordados refirieron tener algun tipo de dificultad funcional
en el aprendizaje y en la aplicacién del conocimiento y que no se encontraron diferencias
significativas entre los estudiantes salvo en los grupos de edades (25 afios 0 menos versus
mayores de 25 afios) y el campo de la educacion en el que estan inscritos segun las
carreras que cursan, destacando que los que presentan mayor dificultades y variacion

funcional son los estudiantes del campo de la educacion.
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Capitulo 1: Construccién del Objeto de Estudio

En este capitulo se presenta el planteamiento del problema, haciendo referencia a la
problematica que existe en la actualidad para la inclusién educativa en cuanto a las

personas con discapacidad o funcionalidad diferenciada.
1.1. Planteamiento del Problema
1.1.1. Enunciado del problema

En el mundo la prevalencia de discapacidad, segun el Informe Mundial de Discapacidad, es
de aproximadamente 15.3% (Organizacién Mundial de la Salud [OMS], 2011b). De estos,

mas del 60% se encuentran en los paises en via de desarrollo (Peredo, 2016).

En América Latina y el Caribe, entre 2001 y 2013, 12,5% de la poblacién regional
presentaban algun tipo de discapacidad; propiamente en América Latina esta cifra asciende
levemente a 12,6%, mientras que en el Caribe la prevalencia alcanza el 6,1% (Comisién

Econdmica para América Latina y el Caribe [CEPAL], 2014).

Otro estudio de la regién Latinoamericana, basado en los censos de los paises, sefiala que,
de acuerdo al origen étnico, la prevalencia de discapacidad en la poblacion no indigena
oscilé entre el 1.8% y 8.5% durante el periodo 2005 — 2011, mientras que en la poblacion
indigena rondo entre 1.8% y 8.3, en ambos casos en el rango la edad poblacional estuvo
comprendida entre 0 y 18 afios. Por otro lado, el grupo de personas con edades entre 19 y
59 afos, presenta una prevalencia de entre 3.7% y 24.9% y entre 4,7% y 25.3% en las
poblaciones no indigenas e indigenas respectivamente (Comision Econdémica para América
Latina y el Caribe [CEPAL], 2017).

Estos datos hacen referencia, en la mayoria de los casos, a las discapacidades evidentes
relacionadas con las funciones de movilidad y las sensoriales. Sin embargo, muchas
personas con discapacidades intelectuales y las relacionadas con el aprendizaje no son
contabilizadas en los estudios de prevalencias debido a las dificultades diagnosticas para

identificarlas.

Algunas estimaciones indican que la prevalencia de discapacidades intelectuales alcanza
1-4% a nivel mundial y en la region de las Américas esa cifra puede ser hasta cuatro veces

mayor debido a la “desnutricion, las complicaciones obstétricas y perinatales, la prematurez,
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la intoxicacién por plomo, las infecciones del Sistema Nervioso Central (SNC) y la pobreza”
(Marquez-Caraveo et al., 2011, p. 444).

En tanto que las discapacidades en el aprendizaje se han contabilizado, a principio del siglo,
entre 3% y 7% de la poblacion infantil de esa época. Y aunque los datos en jovenes y
adultos son imprecisos podriamos decir que la cifra hoy en dia es cercana para este
segmento poblacional si tomamos en cuenta que, a dia de hoy, las edades de esas

personas rondaran entre los veinte y treinta afios (Fundacion Adana, s/f).

En relacion con el &mbito educativo, los datos indican que, a nivel mundial, el 5.1% de la
poblacion menor de 14 afios presenta algun tipo de discapacidad (Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacién Ciencia y Cultura [UNESCO], 2014; OMS, 2011b). A
nivel universitario la situacion es mas dramatica ya que estudios en América y Europa
indican que la poblacion de estudiantes universitarios con discapacidad representa entre
1%y 1.5% en el mejor de los casos (Cotan Fernandez, 2019; Mayan, 2017; Tenorio-Eitel &

Ramirez-Burgos, 2016).

En el caso de Honduras, en el afio 2002 el Instituto Nacional de Estadistica report6 que las
personas con discapacidad representaban 2.7% la poblacion general (CEPAL, 2014), pero
en un estudio mas reciente realizado en la poblacion econémicamente activa cuyas edades
oscilaron entre 18 y 65 afios, la prevalencia estimada es de 4.6%; de las cuales, 16% no
recibio ningun tipo de instruccion académica, 19% no concluyo la educacion basica y tan
solo el 13% concluyé el nivel medio. Ademas, que solo 9.5% tuvo la oportunidad de cursar

estudios universitarios y concluyéndola a penas 3.7% (Flores et al., 2015).

Con respecto a la matricula en el sistema educativo hondurefio, 51,3% de los centros de
nivel basico ha reportado estudiantes con discapacidad. No obstante, el 67,2% de esos
centros no cuenta con las condiciones pedagdgicas basicas para atender a este segmento
de la poblacién estudiantil (Federacién Nacional de Padres de Personas con Discapacidad
de Honduras [FENAPAPEDISH], 2015).

La presencia de algun tipo de discapacidad conlleva una desventaja educativa (UNESCO,
2014). Existe evidencia cientifica que relaciona varios aspectos del estado funcional de los

estudiantes con el rendimiento escolar.
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Dificultades relacionadas con la vision (Sanchez et al., 2016) y las funciones auditivas
(Cardemil et al., 2016) y el lenguaje (Cuetos et al., 2015), son algunas de las que estan
relacionadas con problemas del aprendizaje debido a que no tienen el mismo acceso e
interpretacion de la informacién como el resto de los estudiantes, teniendo como
consecuencia el bajo rendimiento académico ademas de problemas relacionados con la

autoestima.

Asimismo, aquellas relacionadas con la movilidad, ya que estas personas con 0 sin
dificultades en la cognicién, lenguaje o sensorio, deben enfrentarse a barreras fisicas que

terminan (Palmeros y Avila y Gairin Sallan, 2016).

Las anteriores son algunas de las manifestaciones de funcionalidad diferenciada que

inciden en el aprendizaje de manera directa o indirecta.

Asimismo, la necesidad de este estudio radica en las dificultades para acceder y analizan
las estadisticas de la discapacidad debido a que no hay cifras que reflejen de manera
fidedigna la realidad, existiendo un subregistro de condiciones organicas-funcionales que
no son consideradas como discapacidad, pero que igualmente afecta los procesos
educativos (aprendizaje y acceso a la educacién) de manera puntual y que no son

contabilizadas.

Considerando todo lo expuesto, es fundamental contar con las herramientas para que se
identifiguen y midan dichas condiciones que no son tomadas en cuenta al momento del
ingreso de los estudiantes o en el transcurso del programa educativo con el propdsito de

hacer una intervencion.

Es importante entender la necesidad de identificar las dificultades de funcionamiento,
porque como afirma (Hollenweger, 2014) en referencia a la situacion de los nifios y nifias
con discapacidad, “la identificacion temprana” de la variacion funcional de las personas, en
este caso de los estudiantes universitarios, “es importante para crear entornos favorables y

ofrecer apoyo para la participacion” (p. 27).

Una vez identificadas las condiciones que implica una variacion importante y, ademas,
pudiera estar condicionando el aprendizaje o inclusién de los estudiantes cuando interactla

con los factores ambientales dentro y fuera de los centros educativos, se remitan los
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estudiantes a los servicios pertinentes para una evaluacion a profundidad y el manejo

respectivo de las dificultades identificadas.

Tomando en cuenta todo lo anterior se presenta este proyecto cuyo propdsito es valorar la
variacion funcional relacionada con el aprendizaje de los estudiantes universitarios
hondurefios matriculados en la Universidad Pedagdgica Nacional Francisco Morazan y su
relaciébn con las caracteristicas sociodemograficas y las preferencias educativas al

momento de seleccionar las carreras universitarias.
1.2. Objetivos
1.2.1 Objetivo general

Analizar la variacion funcional en el aprendizaje y las diferencias de acuerdo a las
caracteristicas sociodemograficas y campos de la educacion al que pertenecen las carreras
de los estudiantes universitarios matriculados en alguna de las universidades de Honduras

durante el primer semestre del afio 2020.
1.2.2. Objetivos especificos

1. Identificar las dificultades en las funciones corporales y actividades que intervienen

en el aprendizaje de los estudiantes universitarios.

2. Estimar el grado de variacion funcional en el aprendizaje de los estudiantes

universitarios.

3. Comparar el nivel de dificultad en las funciones corporales y el grado de variacion
funcional en el aprendizaje de los estudiantes universitarios en funciéon de sus
variables sociodemogréficas (edad, sexo, origen étnico y procedencia geografica) y

el campo de la educacion al que pertenecen las carreras universitarias que cursan.
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1.3. Preguntas de Investigacién
1.3.1. Formulacion de pregunta principal

¢, Cudl es la variacién funcional en el aprendizaje y las diferencias de acuerdo a las
caracteristicas sociodemograficas y al campo de la educacion al que pertenecen las
carreras que cursan los estudiantes universitarios matriculados en alguna de las

universidades de Honduras durante el primer semestre del afio 2020?
1.3.2. Formulacién de preguntas secundarias

¢ Cuales son las dificultades en las funciones corporales y actividades que presentes en los

estudiantes universitarios inscritos en las universidades de Honduras?

¢,Cual es el grado de variacién funcional en el aprendizaje de los estudiantes universitarios

inscritos en las universidades de Honduras?

¢, Qué diferencias existen, en relacion al grado de variacion funcional en el aprendizaje,
entre los estudiantes universitarios, de acuerdo a sus caracteristicas sociodemograficas
(edad, sexo, origen étnico y procedencia) y el campo de la educacion al que pertenecen las

carreras universitarias que cursan?
1.4. Justificacion

Este estudio se basa en la premisa de educacion para todos y la innovacion metodolégica,
con la que se pretende identificar, cuantificar y cualificar las dificultades funcionales en la
ejecucioén de las principales funciones y actividades relacionadas con el aprendizaje en los
estudiantes universitarios y su relacion con las caracteristicas sociodemograficas, asi como
su posible asociacion con las preferencias educativas al momento de seleccionar una

carrera universitaria.

Asimismo, este estudio permitird llenar el vacio de conocimiento con respecto a los datos
estadisticos relacionados con la funcionalidad de los estudiantes universitarios, sobre todo
con respecto a estudiantes con algun tipo de discapacidad, principalmente las de tipo

intelectual y del aprendizaje.

En este sentido es importante recalcar que los estudios sobre discapacidad se han

enfocado mayoritariamente en estudiantes preuniversitarios, y en el caso de las
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investigaciones en instituciones de educacién superior, las mismas se han centrado en las
actitudes hacia los estudiantes con discapacidad y la accesibilidad entre otros (Rodriguez-
Martin & Alvarez-Arregui, 2014).

Para hacer posible el propésito planteado, se elaboré un instrumento de recoleccién de
datos tipo cuestionario (Cuestionario de Variacion Funcional en el Aprendizaje) que permite
identificar y cuantificar las dificultades que presentan los universitarios en cinco dominios
funcionales relacionados con el aprendizaje a través de un indice que permitira determinar
la existencia o no, de asociaciones del estado funcional de los estudiantes con algunas de
sus caracteristicas biologicas (edad y sexo), sociales y culturales (origen étnico y
procedencia geografica), asi como el campo educativo al que pertenecen las carrereas que

cursan.

La relevancia de este trabajo involucra un aporte metodoldgico importante, en dos sentidos:
en primer lugar, provee de una nueva herramienta practica para identificar y graduar la
variacion funcional, la cual esta disefiada para ser utilizada dentro del aula de clase por los
propios docentes y de esta forma, realizar un screening funcional a sus estudiantes; esto le
permitird al docente conocer las variantes y grados de variacion del funcional de los

estudiantes con respecto al aprendizaje.

Asimismo, el cuestionario disefiado y el estudio mismo, representa una herramienta
metodoldgica para la investigacion educativa e incluso clinica, para abordar el tema de la
funcionalidad humana en los entornos educativos de nivel superior, por medio de la
replicabilidad del mismo o como una fuente de comparaciéon al momento de analizar los

distintos tipos de discapacidad en contextos educativos de una forma amplia.

Por otro lado, sera un importante insumo que aportara informacion relevante para las
instituciones educativas sobre la diversidad de estados funcionales de sus estudiantes, lo
gue serviria como una linea base o de referencia para hacer las adecuaciones dentro del
aula de clase, manejo integral e inclusivo de estudiantes con dificultades de funcionamiento
y proporcionar insumos para mejorar las politicas de inclusién educativa o mejorar las

existentes.
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Capitulo 2: Marco Tedérico

2.1. Funcionamiento y Discapacidad

La Clasificacion Internacional del Funcionamiento, de la Salud y la Discapacidad (en
adelante CIF) define el funcionamiento como “un término genérico que incluye funciones
corporales, estructuras corporales, actividades y participacion”; mientras que la
discapacidad hace referencia a “un término genérico que incluye déficits, limitaciones en la
actividad vy restricciones en la participacion” (Organizacion Mundial de la Salud - Banco
Mundial [OMS-BM], 2001, p. 227).

Asimismo, expone que las funciones corporales son el conjunto de “funciones fisioldgicas

de los sistemas corporales, incluyendo las funciones psicoldgicas [0 mentales]” (Ibid).

Para describir los alcances del funcionamiento y la discapacidad, la CIF se apoya en una
serie de términos (Tabla 1) que indican las relaciones entre los componentes personales y

ambientales que intervienen al momento de determinar el un estado funcional.
2.2. Fundamento Filosofico

Desde la perspectiva filosofica, los paradigmas y modelos que abordan la funcionalidad
humana se han enfocado en la discapacidad debido a las fuertes consecuencias negativas
gque han sufrido histéricamente las personas con discapacidad, sin embargo, estas
teorizaciones pueden aplicarse a los otros estados funcionales (funcionamiento y estados

funcionales intermedios).

Cabe recordar que la discapacidad ha sido explicada por varios paradigmas y modelos
surgidos a lo largo de la historia; estos van desde los mas primitivos e inverosimiles como
el modelo eugenésico y el modelo de la marginacion hasta los mas recientes basados en
el paradigma rehabilitador (modelo médico y modelo biopsicosocial) y en el paradigma de
la autonomia personal, el modelo social anglosajon y el modelo de la diversidad funcional
(Diaz Velazquez, 2009; Jackson, 2018).

Este trabajo se fundamenta en el modelo biopsicosocial de la discapacidad y toma como

referencia la CIF, lo que implica una relacion indisoluble (Diaz Velazquez, 2009).
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Tabla 1. Conceptos del funcionamiento y la discapacidad

Término Definicion

Deficiencia es la anormalidad o pérdida de una estructura corporal o de
una funcion fisioldgica. Las funciones fisiolégicas incluyen
las funciones mentales.

Actividad es la realizacion de una tarea o accién por una persona.

Limitaciones en la actividad

Participacion

son las dificultades que un individuo puede tener para
realizar actividades.

es la implicacion de la persona en una situacion vital.

Representa la perspectiva de la sociedad respecto al
funcionamiento.

Restriccidn en la participacion son los problemas que puede experimentar un individuo

para implicarse en situaciones vitales.

Factores Contextuales son los factores que constituyen, conjuntamente, el
contexto completo de la vida de un individuo [...]. Los
Factores Contextuales tienen dos componentes: Factores
Ambientales y Factores Personales.

Factores Ambientales se refieren a todos los aspectos del mundo extrinseco o

externo que forma el contexto de la vida de un individuo.

Factores Personales son los factores contextuales que tienen que ver con el

individuo como la edad, el sexo, el nivel social, etc..

Facilitadores son todos aquellos factores en el entorno de una persona
que, cuando estan presentes 0 ausentes, mejoran el

funcionamiento y reducen la discapacidad.

Barreras son todos aquellos factores en el entorno de una persona
que, cuando estan presentes o ausentes, limitan el
funcionamiento y generan discapacidad.

Nota: Elaborado a partir de la Clasificacion Internacional del Funcionamiento, Salud y Discapacidad, CIF (OMS-BM, 2001,
pp. 227 — 229).

Esta perspectiva teorica enfatiza la relevancia (necesaria pero no absoluta) de los
componentes fisioldgicos. Asimismo, reconoce la preeminencia de la interaccion entre los
factores individuales con los factores ambientales al momento de valorar la funcionalidad,

y como el medio condiciona su desempefio funcional.

A manera de recordatorio es preciso sefialar que el modelo biopsicosocial surge dentro de
las ciencias médicas con Engel a finales de los afios setenta (Ramos, 2015; Tizén, 2015),
representando una alternativa al modelo médico imperante hasta la época que considera
las entidades patoldgicas solo en términos somaticos, y en el caso de la discapacidad, la
conceptualiza “como un problema de la persona directamente causado por una

enfermedad, trauma o condicién de salud” por lo que su propuesta imperativa es “curar,
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adaptar y rehabilitar a la persona” (lafez, 2009, p. 94), siendo ademas, en esencia

normativo (Jackson, 2018).

Engel entendia que esto no era suficiente y trabajé en una idea mas “integral, que integrase
los ambitos bio-psico-social” (Ramos, 2015, p. 511). Este modelo es utilizado para cambiar
la forma de entender la discapacidad y es asumido también, como una alternativa al modelo

social anglosajon (Diaz Velazquez, 2009).

El modelo biopsicosocial es en esencia clinico, puesto que sus nociones estan pensadas
sobre la base de aspectos relacionados con la fisiologia humana y es quizas esto, una de

las razones que le ha valido ciertas criticas.

Algunos aspectos relevantes del modelo biopsicosocial, segun Borrell | Carrié, (2002, p.
178), son entre otras cosas, que “estimulan a un conocimiento mas integral de la persona

y su entorno”, “integra los hallazgos en las esferas bioldgica, psicoldgica y social’ y “optimiza

el trabajo en equipo”.

El modelo biopsicosocial de la discapacidad asumido por la CIF, en su “version fuerte”, esta
“‘basado en modelos de causalidad circular, donde todas las variables biopsicosociales
tienen un peso similar’ (Borrell | Carri6, 2002, p. 178), ello supone que “la discapacidad no
es un atributo de la persona, sino un complicado conjunto de condiciones, muchas de las

cuales son creadas por el ambiente social” (OMS-BM, 2001, p. 22).

Al respecto, (Iniesta, 2004) afirma que este modelo “intenta potenciar las otras identidades,
la discapacidad es una identidad mas entre las distintas identidades de las personas [...].
Esta teoria no implica el tener que soslayar los otros modelos [el médico y el social
anglosajon], sino el poder operar conjuntamente” (p. 70). En similares términos lo concibe
Jiménez Lara, quien lo entiende como “una sintesis del modelo médico y el modelo social”’
(Diaz Velazquez, 2009, p 89).

Por lo tanto, desde esa perspectiva, la discapacidad es la condicion “resultante de la
interaccion de las limitaciones del individuo con el entorno y el contexto socio-cultural”

(Vazquez-Barquero et al., 2001, p. 178).

En consecuencia, el abordaje de la discapacidad solicita un manejo mancomunado y

holistico, basado principalmente en la adecuacién de los entornos fisicos, ideolégicos y
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actitudinales que permitan la plana inclusién de las personas con discapacidad (OMS-BM,
2001).

Sin embargo, se acepta que, este modelo, aunque “coloca como actor principal a las
personas con discapacidad, su familia y la comunidad [y entiende que la discapacidad es
una condicion] no solo fisica sino también personal y espiritual” (Instituto Salvadoreno de
Rehabilitacion de Invalidos (ISRI), 2012, p. 8), tiene algunos escollos que le restan adeptos
en buena parte de los circulos académicos que abordan la funcionalidad humana,

principalmente por énfasis clinico referido previamente.

Dichas opiniones antagénicas al modelo biopsicosocial de la discapacidad se pueden
apreciar claramente en aquellos que, desde la perspectiva del modelo social, piensan que
la discapacidad es el producto de las actitudes y hechos sociales que conlleva la imposicion

de la normalidad (Ferreira, 2008).

Lo mismo ocurre con los simpatizantes del modelo de la diversidad funcional que entiende
la condicion funcional diversa de las personas como una distincion natural que debe
aceptarse con orgullo, y debido a esta, la sociedad les ha discriminado injustificadamente,
hecho que los hace vivir una situacion similar entre si, a pesar de su estado funcional
diferente y diverso (Palacios & Romanach, 2006).

El modelo de la diversidad funcional tiene como pilar la dignidad humana (intrinseca y
extrinseca) concebida desde una perspectiva social, juridica y bioética, arraigada en los
derechos humanos (Diaz Veldzquez, 2009; Palacios & Romafach, 2006; Romafach &

Lobato, 2005) diferenciandose con ello, de los otros modelos mencionados.

Pero a pesar de sus cualidades, las propuestas alternativas al modelo biopsicosocial
presentan algunas debilidades que pueden considerarse relevantes desde la perspectiva
de este trabajo, particularmente la minimizacién del componente biolégico-fisioldégico de la

condicion funcional en todo ser humano.

En otras palabras, los modelos pertenecientes al paradigma de la autonomia personal
aceptan que existe un estado fisiolégico funcional diferente, pero no lo destacan como
condicionante en la funcionalidad de la persona, sobre todo en la discapacidad; o al menos
no, como si destacan la actitud social excluyente (Diaz Velazquez, 2009; Romafiach &
Lobato, 2005).

23



Al entender que el funcionamiento, la discapacidad y los estados funcionales intermedios
componen un solo marco pragmatico de la condicion funcional a manera de un espectro de
funcionalidad en el que todas las personas pueden ser englobadas, permite visualizar de
manera practica que todas las personas conforman de una u otra la diversidad funcional y

no solo aquellos que tienen una discapacidad.

En correspondencia con lo anterior, se defiende el hecho que resulta importante el
componente organico o fisiolégico de la persona, siendo este, un factor necesario pero
insuficiente, para explicar la funcionalidad y los diferentes estados funcionales que la
componen particularmente la discapacidad; en este caso, la funcionalidad se visualiza como
un marco de mayor jerarquia que en la practica alberga todas las manifestaciones y
condiciones de las personas, incluyendo el funcionamiento, los estados funcionales

intermedios y la discapacidad.

El razonamiento en la que se enmarca esta propuesta radica en que las personas son seres
biolégicos provistos de funciones corporales propias de su categoria como seres vivientes,
las cuales son importantes y necesarias para definir su estado funcional, sin embargo, este
Gltimo también estara condicionado, en todo momento, por los facilitadores y barreras

ambientales del entorno en el habita la persona tal como lo expone el modelo biopsicosocial.

Para entender esta Ultima premisa, se presenta el ejemplo en el que una persona puede
tener en condiciones funcionales 6ptimas su aparato auditivo, pero de nada servira si la
persona por disposiciones sociales (de la familia 0 sociedad) es aislada de toda interaccién

con el medio que le impida percibir los sonidos.

Un ejemplo adicional seria si, por el contrario, una persona no percibe fisicamente los
sonidos (oir), pero puede estar plenamente integrada a la comunidad si el entorno le provee
de todas las herramientas y apoyos funcionales necesarios (por ejemplo, ensefianza e
intérpretes del lenguaje de sefias, indicaciones visuales) que le permita interactuar de forma

gue pueda desarrollar su vida sin dificultades mas all4 de no percibir los sonidos.

Sin embargo, se entiende que esto no estan facil y ocasionalmente todos, sin importar
nuestra condicién funcional, nos veremos afectados en alguna de las esferas que
componen la condicidbn multidimensional humano, la cual, como lo sostiene el modelo de la

diversidad funcional, esta provista con derechos que son esenciales e irrenunciables.
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Al dia de hoy no existe un modelo que explique por si solo la magnitud de lo que implica el
estado funcional de las personas y aunque este trabajo contiene de manera notable
elementos del modelo biopsicosocial, no desestima aquellos aspectos positivos relevantes

de los modelos alternativos.

Es por ello que consecuentemente, utilizan un lenguaje menos peyorativo para aborda esta
tematica, principalmente porque a lo largo de la historia se ha utilizado una semantica
negativa para describir y referirse a las personas con discapacidad, incluyendo a aquellas
con un estado funcional distinto al esperado bioldgica, cultural y socialmente. Esto es de
suma preminencia si se considera que “el lenguaje produce, modifica y orienta el
pensamiento [...]" de las personas que conforman las sociedades (Romafiach & Lobato,
2005, p. 2).

Con respecto al aprendizaje, “la implementacion de un enfoque biopsicosocial permite, por
un lado, entender el impacto de las dificultades en las funciones corporales sobre el
aprendizaje y, por el otro, sefialar la relevancia de considerar los niveles de participacion
presentes como una base para la planificacion de una futura participacion” (Hollenweger,
2014, p. 29).

2.3. Funcionalidad

La OMS propone y dictamina que la CIF es la norma referencial para valorar el componente
funcional de los seres humanos, mediante la determinacion del grado de funcionamiento y
discapacidad, particularmente en el ambito sanitario, aunque también es aplicable a otros
campos. De forma que, en esta investigacion se toma como marco tedrico-técnico que

permite evaluar la funcionalidad humana.

El término sencillos, funcionalidad es la “cualidad de funcional” (Real Academia Espafiola
[RAE] & Asociacién de Academias de la Lengua Espafiol [ASALE], s/f-d); en este caso,
como afirma Egea, citado por (Romanach & Lobato, 2005, p. 7), “expresa la cualidad de lo

relativo a las funciones bioldgicas o psiquicas”.

Por tanto, puede entenderse como la condicion genérica que engloba de manera amplia,
todas las funciones fisiolégicas (fisicas y mentales) en sus diferentes grados de ejecuciéon

las cuales estaran condicionada por factores del entorno, esto incluye, el entorno fisico y
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social en el que habita y se desenvuelven las personas tal y como como explica la CIF con

respecto al funcionamiento y discapacidad (OMS-BM, 2001).
En este sentido, Martinez-Velilla y colaboradores (2018) sostienen que la funcionalidad:

Se compone de la capacidad intrinseca de la persona, las caracteristicas del entorno
gue afectan esa capacidad y las interacciones entre la persona y esas
caracteristicas. La capacidad intrinseca se articula con la combinacion de todas las

capacidades fisicas y mentales con las que cuenta una persona. (p. 65)

De esta forma, la funcionalidad es “la que determina la expectativa y la calidad de vida, asi
como los apoyos o recursos que requerira cada sector poblacional” (Martinez-Velilla et al.,
2018).

Asi, puede interpretarse que la funcionalidad es la condicion humana que asociada al grado
de ejecucién de las distintas funciones corporales (fisicas y mentales) en las actividades
cotidianas y en la participacion dentro de un contexto socio-cultural determinado, abarca al
funcionamiento y a la discapacidad, asi como otras condiciones que se encuentran justo en

medio de esta dicotomia, es decir, los estados funcionales intermedios (Figura 1).

En este punto es importante sefialar que, a pesar que el término funcionalidad no se
menciona en ninguno de los apartados de la CIF (OMS-BM, 2001) ni en su versién adaptada
para la infancia y adolescencia, CIF-IA (Organizacion Mundial de la Salud [OMS], 2011a),
algunos autores (Egea & Sarabia, 2001, p. 15; Romafach & Lobato, 2005, p. 7) lo utilizan
para referirse a la diversidad de la condicién funcional humana que conforma la diversidad

en este tdpico.

El termino funcionalidad resulta mas amplio e incluyente, ya que de esta forma se incluye
a todas las personas sin necesidad dejar por fuera los estados funcionales intermedios que
no encajan del todo en las definiciones de funcionamiento o discapacidad tal y como las

conceptualiza la CIF.

En este punto toma relevancia los conceptos variantes funcionales y variacion funcional,

mismos que son descritos a continuacion.
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Figura 1. Relacién de la funcionalidad, funcionamiento y discapacidad
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Nota: En la primera parte de la figura se muestra la dicotomia de la CIF (OMS-BM, 2001) en relacién al “funcionamiento-
discapacidad), mientras que en la segunda parte se presenta una vision mas amplia que expresa la funcionalidad humana
como un espectro o rango funcional (variacion funcional) que se contrasta con funcionamiento (lo esperado). La variacion
funcional es una condicion que asume la existencia de una serie de estados funcionales (Intermedios) cuando no limita
significativamente la realizacion de actividades cotidianas ni restringen su participacién al mismo tiempo. También incluye a
la discapacidad propiamente como la expresion de variacion funcional mas extrema. Elaboracién propia. Bonilla Larios, 2020.

2.3.1. Variantes funcionales y variacién funcional

El marco conceptual de la funcionalidad descrito por las CIF basados en la dicotomia
funcional del funcionamiento y la discapacidad, permite entender que ambas condiciones

hacen referencia a la interrelacion de las funciones corporales con el entorno, una de
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manera positiva y otra negativa. Con esto puede asumirse que ambas situaciones se

enmarcar dentro de un mismo marco funcional, la funcionalidad.

La funcionalidad en este sentido, se entiende como un espectro en el que pueden
identificarse dos extremos: a) la condiciébn funcional de referencia asociada al
funcionamiento, que sirve de linea base para evaluar la ejecucién de las funciones
corporales, la realizacion de las actividades y la participacién de las personas en su el
entorno; y el otro extremo b) la condicién funcional que implica una discapacidad, se trata

de una condicion funcional opuesta al funcionamiento.

Ademas de estos dos extremos, la funcionalidad incluye una serie de condiciones o estados
funcionales intermedios, caracterizado por la presencia de una(as) dificultad(es) en las
funciones corporales que no cumplen los criterios conceptuales del funcionamiento ni la

discapacidad propuestos en la CIF.

Con respecto a esto Ultimo, al valorar de manera literal las definiciones de la CIF sobre el
funcionamiento y la discapacidad, se puede observar que el concepto de discapacidad
corresponde a toda condicién funcional que no sea funcionamiento y funcionamiento a toda

condicién que no sea discapacidad (OMS-BM, 2001).

Esta dicotomia conceptual, se presta para entender la funcionalidad como un fenémeno de
moneda, es decir que solo contempla dos, algo que, desde la perspectiva aqui planteada,
no es pragmatica ni realista puesto que la funcionalidad es mucho mas que solo dos
condiciones, es practicamente un rango o espectro funcional en el que se pueden observar
distintos grados de ejecucion o desempefio de las personas en cuanto a las funciones

corporales y consecuentemente en sus actividades y participacion.

Para sustentar lo anterior, vale mencionar que existen ciertas variaciones individuales en la
ejecucién de las funciones corporales que no implican necesariamente una discapacidad
(Egea & Sarabia, 2001; Kliegman et al., 2009a).

De hecho, en la vida real nos encontramos con lo que Egea denomina “funcionalidad
diversa” (como se cita en Romafnach & Lobato, 2005, p. 7), la cual esta conformada por
todas las personas que tienen alguna condiciéon funcional distinta al funcionamiento (o

funcionalidad esperada), y que no implican propiamente una discapacidad.
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(Egea & Sarabia, 2001) apuntan que, desde la perspectiva del universalismo, todos “los
seres humanos tienen de hecho o en potencia alguna limitacién en su funcionamiento

corporal, personal o social” (p. 15) y contintan expresando:

De hecho, hay un continuo de niveles y grados de funcionalidad. La discapacidad, en todas
sus dimensiones, es siempre relativa a las expectativas colocadas sobre el funcionamiento
de las personas (qué se espera o0 no que hagan). Una clara consecuencia del universalismo
es que, subyaciendo a la diversidad de manifestaciones de la discapacidad, tiene que haber
un conjunto de estados funcionales que son susceptibles de identificar cientificamente.
(Egea & Sarabia, 2001, p. 15)

Otros autores como Matthews y Harrington (como se cité en Mullins & Preyde, 2013, p. 148)
también hacen referencia a condiciones que pasan desapercibidas sin manifestaciones
fisicas, las cuales no son catalogadas como discapacidad, pero que condicionan el
desempefio habitual de las personas en el dia a dia, sobre todo cuando se trata de aspectos

relacionados con las funciones mentales o intelectual.

Este tipo de situaciones son dificiles de catalogar porque no se pueden considerar como
funcionamiento ya que la persona no ejerce la funcién o actividad de la manera esperada y
tampoco pueden definirse como discapacidad, porque no hay una clara limitacion en la
actividad ni restriccion en la participacion (a menos no de forma permanente) tal y como

implica la definicion de la CIF sobre discapacidad.

En consecuencia, la forma en cémo se entiende la funcionalidad y la interrelacién de sus
componentes (funcionamiento, discapacidad y los estados funcionales intermedios) en este
trabajo, difiere de la visién dicotomica en como la CIF, a pesar de tomar este documento y
gran parte de sus conceptualizaciones, sobre todo las que hacen mencion a la definicién y

clasificacion de las funciones corporales y actividades humanas.

En el espectro de la funcionalidad, existe un punto de partida o linea base (el
funcionamiento), a partir del cual se valora la variacion funcional mediante la identificacion
y graduacion de las variantes funcionales que presentan las personas con respecto a las

funciones y actividades relacionadas.

2.3.1.1. Variantes funcionales. El término variantes funcionales (en inglés functional

variants) habitualmente es utilizado en el campo de la biologia y las ciencias de la salud
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para referirse, entre otras cosas, al cambio en la estructura gendémica de un ser vivio; para
el caso, en los seres humanos se utiliza para analizar las funciones fisiolégicas que divergen
de lo esperado, en especial cuando se estudian determinadas patologias o enfermedades
como la diabetes (Meng et al., 2018).

Considerando lo anterior y extrapolandolo a la funcionalidad, las variantes funcionales
hacen referencia a las dificultades que tienen las personas para realizar una 0 mas de
funciones corporales y las actividades descritas en la CIF, la cual se determina tomando
como referencia, la ejecucién y desempefio esperado de acuerdo a las caracteristicas
morfo-fisio-psicoldgicas relacionadas principalmente con la edad, sexo y etnicidad dentro

de un contexto sociocultural y temporal determinado.

Por tanto, las variantes funcionales conllevan la existencia de estados funcionales
diferentes al funcionamiento esperado, es decir, los estados funcionales intermedios y a la
discapacidad propiamente. En este caso, es preciso mencionar que una variante funcional
no implica necesariamente una discapacidad; sin embargo, una discapacidad siempre

conlleva la presencia de al menos una variante funcional.

Este término propuesto representa una alternativa a los términos “deficiencia” y “déficits”,
habitualmente utilizados cuando se quiere indicar algun problema en la ejecucion de las
funciones o actividades que implican una desviacion significativa o la perdida de las mismas
(OMS-BM, 2001, p. 227)

Bajo esta misma idea se entiende que el parametro para determinar la existencia o no, de
una variante o variantes funcionales, son las “dificultades en el funcionamiento”
(Organizaciéon Mundial de la Salud [OMS], 2015, p. 5) que, de acuerdo a la intensidad su
intensidad, permite determinar grado de variacién con respecto a la funcionalidad esperada

o funcionamiento.

En este sentido y para fines practicos, las dificultades en la ejecucion de las funciones
corporales o variantes funcionales se manifiestan como un “mayor esfuerzo”, “molestia o
dolor”, “lentitud” y “cambios en la forma de realizar la [funcién y] actividad” (OMS, 2015, pp.

38 y 39) asi como la no ejecucion.

Aunque es logico pensar que las variantes funcionales implican también, cualquier

ejecucion o desempefio que sobrepase las expectativas del funcionamiento esperado (por
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ejemplo, una memoria prodigiosa), en la practica es mas relevante identificar los problemas
gue tienen las personas para ejecutar las funciones y actividades que requieren en los

distintos &mbitos en el que se desempefan las personas.
Al respecto, (Egea & Sarabia, 2001) sostienen que:

“[...] en un plano practico, la utilidad de este tipo de clasificaciones [funcionales] es
cuando se presentan situaciones negativas. [...] de forma pragmatica, pensamos
gue en la practica profesional (venga del campo sanitario, social, educativo, laboral,
etc.) el dato util siempre sera el negativo, que marca la diferencia, mientras que la

positiva marca la linea base. (p. 23)

Basados en la afirmacion anterior pueden identificarse dos tipos de variantes funcionales:
a) las variantes funcionales prevalentes que hacen referencia a las dificultades en las
funciones corporales que pasan desapercibidas y que habitualmente no implican una
discapacidad manifiesta, y por tanto, pueden suponerse que se trata de los estados
funcionales intermitentes que se presentan con mayor frecuencia en una poblacion; el otro
tipo son b) las variantes funcionales incidentes que implican unas dificultades corporales
mas significativa y visibles, son las que habitualmente se asocian con la discapacidad y

estan presente en menor cuantia que las anteriores.

La identificacion de las variantes funcionales facilita la realizacion de adaptaciones
ambientales necesarias para reducir obstaculos y proveer los facilitadores para que las
personas que las presentan y de esta forma puedan integrarse e incluirse de una manera
mas activa y verdadera en las actividades cotidianas dentro de la sociedad, tanto en el
ambito personal como en los profesionales y formativos, principalmente en los casos que

conllevan una discapacidad (Cotan Fernandez, 2019).

Ademas, es claro que, al mejorar las condiciones del entorno para las personas con algun
tipo de variacién funcional, por ejemplo, dentro de las universidades, se mejora el ambiente
para el resto de la poblacion, siendo este uno de los principios de la accesibilidad universal
(Cotan Fernandez, 2019).

2.3.1.2. Variacion funcional. En el &mbito de las ciencias morfolégicas se reconocen los

términos “variacion anatémica” y “variacion fisiolégica” para referirse a las caracteristicas
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morfofisiologicas que difieren de lo esperado de acuerdo a la norma establecida para el

hombre y mujer de referencia (Saladin, 2013, pp. 14 y 16).

Aplicado en el marco de la funcionalidad, se considera que una “variacion” hace referencia
a la “desviacion de los caracteres en un individuo con respecto a los tipicos del grupo al
que pertenece” y funcional a “lo perteneciente o relativo a una funcién” (Diccionario médico
de bolsillo Dorland, 2001, pp. 833 y 346), de esta forma se puede conceptualizar que la
variacion funcional es la cualidad funcional diferenciada que posee una persona con
respecto a la referencia funcional esperada de acuerdo a sus caracteristicas bioldgicas,
psicologicas y socioculturales, la cual se determina por la existencia de una 0 mas variantes

funcionales o dificultades en la ejecucién de las funciones corporales y actividades.

Esto significa que se trata de un “fendmeno humano universal’ (Bickenbach et al., 1999, p.
1179), y representa “un enfoque que 'acepta la diferencia y amplia el rango de lo normal' a
lo largo de un continuo de habilidad-discapacidad que se puede aplicar a toda la
humanidad” (Jackson, 2018, p. 6). Esto implica un distanciamiento de la “falsa dicotomia de

capacidad/discapacidad” (Ibid).

La variacion funcional hace referencia a una condicion biopsicosocial que caracteriza a las
personas de acuerdo al grado de alejamiento con respecto al funcionamiento esperado
mediante la identificacion de las dificultades en la ejecucion de las funciones y actividades

de los diferentes ambitos (autocuidado, formativo-educativo y laboral-productivo).

Esta condicién incluye los estados funcionales intermedio y la discapacidad, y excluye el

funcionamiento.

Expresado de una forma mas sencilla significa que todo lo que no sea funcionamiento es
una variacion funcional. Asimismo, debe recalcarse que toda discapacidad es una variacion

funcional, mas no toda variacion funcional es una discapacidad.

Lo anterior es la base que sustenta la existencia de la funcionalidad diversa mencionada
por Egea (como se cité en Romafiach & Lobato, 2005, p. 7), conformada en este caso, por

los estados funcionales intermedios y la discapacidad en todas sus variantes.

Cuando estas dificultades a las que se ha hecho referencia estan asociadas a las funciones
y actividades del aprendizaje que conllevan la adquisicion y aplicacion del conocimiento se

trata de una variacion funcional en el aprendizaje.
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Es importante tener en cuenta cada uno de los conceptos previamente definidos (Tabla 2)
para entender como la funcionalidad permite integrar e incluir todos y cada uno de los
estados funcionales que pueden describir a una persona, ya que esto busca disminuir la
connotacion negativa que habitualmente se asocia a una funcionalidad diferenciada y
diversa mediante el uso apropiado de las palabras, algo realmente importante y necesario

en los entornos educativos.

Tabla 2. Funcionalidad y estados funcionales

Definicion:

es lo referente a la condicion genérica de las funciones
corporales (incluidas las mentales o psicoldgicas) de todo
ser humano con respecto a los distintos grados de ejecucion
o la no realizacién de dichas funciones.

Funcionalidad

. . un término genérico que incluye funciones corporales,
Funcionamiento - T
estructuras corporales, actividades y participacion

cualidad funcional diferenciada que posee una persona con
respecto a la funcionalidad esperada para sus
caracteristicas biologicas, psicolégicas y socioculturales, la
cual se determina por la existencia de una o mas dificultades
de funcionamiento en cualquiera de las funciones
corporales. Incluye los estados funcionales intermedio y la
discapacidad propiamente; excluye el funcionamiento.

Variacion Funcional

Condiciones funcionales que no pueden catalogarse como
funcionamiento ni como discapacidad, y que pueden
modificar o dificultar el desempefio en las actividades del
ambito personal, laboral o formativa de las personas.

Estados funcionales intermedios

Término genérico que incluye déficits, limitaciones en la
actividad y restricciones en la participacion
Nota: Elaboracién a partir de OMS-BM (2001) y Diccionario médico de bolsillo Dorland (2001).

Discapacidad

2.4. Educacion y Aprendizaje

La educacion constituye una de las principales areas de la vida junto con el trabajo, el

empleo y las actividades econdmicas de acuerdo a la CIF. Asi la educacion superior incluye:

Las actividades de los programas educativos avanzados en universidades,
facultades y colegios profesionales y aprender todos los elementos curriculares
necesarios para licenciarse, doctorarse, diplomarse 0 conseguir otras
acreditaciones, como completar una diplomatura universitaria, un programa master,

los estudios de medicina u otra licenciatura o doctorado. (OMS-BM, 2001, p. 175)
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Segun Castiglione (2014, p. 34) “la educacion es el instrumento que permite el desarrollo
de la racionalidad humana y, por ende, permite que nuestros actos tengan el estatuto de
nuestra dignidad mas profunda”. Un elemento primordial para alcanzar un estado de
racionalidad optimo pasa por el conocimiento adquirido a través del aprendizaje, de esta
forma el aprendizaje y la aplicacion del conocimiento adquirido conforman la esencia de la

educacion.

El aprendizaje, segun el Diccionario de la Lengua Espafola, es la “accién y efecto de
aprender un arte, oficio u otra cosa” (Real Academia Espafola [RAE] & Asociacion de
Academias de la Lengua Espafiol [ASALE], s/f-a), por tanto, supone un elemento esencial

en los procesos educativos y de formacién académica.

Desde una perspectiva mas elaborada, el aprendizaje implica el “proceso por el cual la
practica o la experiencia produce un cambio relativamente permanente en la conducta o
potencial conductual” que “depende de procesos mentales que no son directamente
observables” (Morris & Maisto, 2014, p. G-1).

Por tanto, se infiere que el aprendizaje es un proceso inherente a todo ser humano,
condicionado por la interaccién de las funciones corporales con el entorno y el grado de
exposicion a experiencias que estimulan los centros cerebrales para acumular mayor

conocimiento y garantizar que este perdure por mas tiempo.

Asi, el aprendizaje puede tenerse como un proceso hatural que garantiza la subsistencia
mediante acondicionamiento auto inducido y gestionado, modificando el comportamiento
para adaptarse a un determinado habitat. Esto es posible gracias a “la adquisicién de
informacién” que puede ser utilizada y aplicada en los momentos que se requiera para lograr

tal propésito (Ganong, 2006, p. 253).

Los procesos mentales implicados en el aprendizaje y la aplicacién del conocimiento se
basan en estructuras que conforman un sistema complejamente organizado, los cuales son
moldeado para su maximo aprovechamiento en instituciones educativas, garantizando asi,
los conocimientos académicos minimos para que las personas puedan adaptarse a los
entornos naturales y sociales en los que residen. De esta forma, el aprendizaje, no implica

solo la subsistencia bioldgica, sino la subsistencia social.
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A pesar que el aprendizaje ha sido abordado desde varias disciplinas por medio de teorias
gue explican este prodigioso proceso, no puede dejar de mencionarse que, en esencia, se
trata de un asunto que incluye funciones y actividades fisiol6gicas que hacen posible que
el ser humano pueda: a) “adquirir nuevas ideas”, b) “pensar a través de nuevas ideas” y c)

“expresar nuevas ideas” (Hernandez et al., 2005, p.2).

Sin embargo, estos procesos corporales no siempre pueden atestiguarse a simple vista
debido a que literalmente, ocurre dentro del cerebro humano donde se integra toda la
informacién obtenida a través de los sentidos (vista, audicion, olfato, tacto, etc.), la cual es
procesada en distintas regiones cerebrales relacionadas con la memoria, la concentracion,
el lenguaje y la elaboracién del pensamiento, principalmente en las areas de la corteza

prefrontal a la que se le atribuye el “intelecto superior” (Guyton & Hall, 2006, pp. 719y 720).

Aunque en esencia el aprendizaje requiere de la sinergia de todo el organismo humano,
hay ciertas funciones corporales que adquieren mayor relevancia que otras puesto que son

las relacionadas directamente con la adquisicién y aplicacion del conocimiento.

2.5. Funciones Corporales y Variantes Funcionales en el Aprendizaje y Aplicacién del

Conocimiento

Desde una perspectiva médica, una funcién se define como una “actividad fisiolégica
especial, normal o adecuada de un érgano o parte” (Diccionario médico de bolsillo Dorland,
2001, p. 346). En este caso, se refiere a las distintas actividades que ejecutan cada érgano
0 conjunto de érgano, para que los seres humanos aprendan y apliquen el conocimiento

adquirido.

Las principales funciones que participan en el proceso del aprendizaje se pueden clasificar
y estadificar de distintas formas, esto dependera de la disciplina y teoria desde la que se

aborde.

Desde la perspectiva funcional, basada en la CIF, puede destacarse que el aprendizaje y
la aplicacion del conocimiento es una de las actividades humanas mas importantes. Estas
actividades incluyen las “experiencias sensoriales intencionadas”, el “aprendizaje basico” y
la “aplicacion del conocimiento adquirido” (Tabla 3) (OMS-BM, 2001, p. 41).
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Tabla 3. Actividades del aprendizaje

Actividades

Definicion:

Experiencias Mirar
sensoriales
intencionadas

Escuchar
Aprendizaje Copiar
bésico

Repetir

Aprender a Leer

Aprender a escribir

Aprender a calcular

Adquisicion de
habilidades

Usar intencionadamente el sentido de la vista para
apreciar estimulos visuales como ver un acontecimiento
deportivo o nifios jugando.

Usar intencionadamente el sentido del oido para apreciar
estimulos auditivos, como escuchar la radio, muasica o
una leccion.

Imitar o hacer mimica como un componente basico del
aprendizaje, como copiar un gesto, un sonido, o las letras
de un alfabeto.

Repetir una secuencia de hechos o simbolos como un
componente basico del aprendizaje, como contar de 10
en 10 o ensayar cOmo recitar un poema.

Desarrollar la competencia para leer un texto escrito
(incluido Braille) con fluidez y exactitud, como reconocer
caracteres y alfabetos, leer en voz alta con una correcta
pronunciacion y comprender las palabras y frases.

Desarrollar la competencia para utilizar simbolos que
representen sonidos, palabras o frases de manera que
tengan un significado (incluida escritura Braille), como
deletrear con exactitud y usar la gramética correcta.

Desarrollar competencia para manipular ndameros y
realizar operaciones matematicas simples y complejas,
como la habilidad de usar signos matematicos para sumar
y restar, y aplicar la operacién matematica apropiada en
un problema.

Desarrollar competencias simples y complejas en un
conjunto integrado de acciones o tareas, para iniciar y
completar la adquisicibn de una habilidad, como
manipular herramientas o jugar a juegos como el ajedrez.
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Tabla 3. Actividades del aprendizaje (continuacién)

Actividades

Definicion:

Aplicacién del
conocimiento
adquirido

Centrar la atencion

Pensar

Leer

Escribir

Calcular

Resolver
problemas

Tomar decisiones

Centrarse intencionadamente en un estimulo especifico,
por ejemplo, filtrando sonidos que provoquen distraccion.

Formular y manipular ideas, conceptos e imagenes, tanto
orientadas a metas como no orientadas, y tanto
agrupadas como aisladas, tales como crear una ficcién,
probar un teorema, jugar con ideas, hacer una sesion de
“tormenta de ideas”, meditar, ponderar, especular o
reflexionar.

Realizar actividades involucradas en la comprension e
interpretacion de lenguaje escrito  (ej., libros,
instrucciones, periédicos, documentos escritos en
lenguaje convencional o en Braille), con el propésito de
obtener conocimientos generales o informacion
especifica.

Usar o producir simbolos o lenguaje para transmitir
informacién, como escribir una relacién de hechos o ideas
o hacer un borrador de una carta.

Realizar calculos aplicando principios matematicos para
resolver problemas que se describen con palabras y
producir o exponer los resultados, tales como calcular la
suma de tres niimeros o hallar el resultado de dividir un
ndmero entre otro.

Encontrar soluciones a problemas o situaciones
identificando y analizando los diferentes aspectos,
desarrollando opciones y soluciones, evaluando efectos
potenciales de las soluciones, y ejecutando la solucién
escogida, como resolver una disputa entre dos personas.

Elegir una opcion entre varias, llevar a cabo la elecciéon y
evaluar los efectos de la eleccién, como seleccionar y
comprar un producto en particular, o decidir poner en
practica y realizar una tarea de entre varias que se deben
hacer.

Nota: Elaboracién a partir de (OMS-BM, 2001, pp. 133-136).

Partiendo de esto, se identifican una serie de funciones que pueden ser distribuidas en

cinco dominios funcionales: a) cognicién, b) comunicacién, c) visién, d) audicion e)
movilidad y f) relaciones interpersonales (Figura 2) (Amador, 2014; OMS-BM, 2001).

Cada una de las funciones que conforman estos dominios, tienen definido un

funcionamiento determinado que, segun la CIF, es “el estandar empleado para valorar estas

funciones” es lo que se consideran como “‘norma estadistica para los seres humanos”

(OMS-BM, 2001, p. 227). Una ejecucion diferente a la norma esperada, para el biotipo de

la persona y su contexto socio cultural en una o mas funciones relacionadas con el
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aprendizaje involucra una variacién funcional en el aprendizaje bajo la perspectiva de este

proyecto.

Figura 2. Funciones-actividades en el aprendizaje y la aplicacion del conocimiento

— Concentracién

— Memoria
— Cognicion —
— Célculo
| | Resolucién de | Comprension
problemas lectora
Lenguaie Comprensién
guaj auditiva
— Comunicacién
Habla — Escritura
Variacién funcional Agudeza visual
en el aprendizaje .
P J — Vision
Visién cromatica
— Audicion Agudeza auditiva
Motricidad fina de
la mano
— Movilidad
Movilidad en el Relaci
entorno | elacion con
autoridad (docente)
Relaciones I Relacién entre
— . Relaciones formales .
interpersonales iguales
— Trabajo en equipo

Nota: En la figura se muestra la relacion de las funciones corporales individuales con los dominios funcionales seleccionados.
Elaborado a partir de CIF (OMS-BM, 2001, p. 270).

Es asi que, la variacion funcional en el aprendizaje puede entenderse como una condicion

funcional que se caracteriza por la presencia de una o mas dificultades de funcionamiento
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en las funciones y actividades relacionadas con el aprendizaje y de aplicacion del
conocimiento adquirido en un entorno de educacién formal y no formal dentro o fuera de
una instituciébn educativa. Esto incluye los estados funcionales intermedios y las
condiciones funcionales catalogadas como discapacidad (principalmente intelectual, del

aprendizaje, sensorial y motora).

Con respecto a los mencionados estados funcionales que divergen de lo esperado es
necesario recordar que la discapacidad intelectual se define como “una discapacidad
caracterizada por limitaciones significativas tanto en el funcionamiento intelectual y en la
conducta adaptativa, tal como se ha manifestado en habilidades adaptativas conceptuales,
sociales y practicas. Esta discapacidad comienza antes de los 18 afos” (Peredo, 2016);

mientras que la discapacidad del aprendizaje:

Afectan la manera en la que una persona aprende a leer, escribir, hablar y hacer
calculos. Son causadas por diferencias en el cerebro, con mayor frecuencia en la
forma en la que funciona, pero a veces también en su estructura. Estas diferencias

afectan la forma en la que el cerebro procesa la informacion. (p. 109)

Una discapacidad del aprendizaje no indica la inteligencia de una persona. Las
discapacidades del aprendizaje son diferentes a los problemas de aprendizaje debidos a
discapacidades intelectuales y de desarrollo y a los problemas de habilidades emocionales,
visuales, auditivas o motoras (National Institute of Child Health and Human Development
(NICHD), sff).

Por su parte, la discapacidad sensorial hace referencia a las personas que:

Presentan una deficiencia en su audicién o vision con resultado de una percepcion
y procesamiento de la informacion disfuncionales, dificultandoles aspectos
cognitivos en la adquisicion y manipulacién del espacio, en el lenguaje, en la relacion

personal y de funcionamiento en la comunidad. (Luque & Luque, 2013, p. 63)

En tanto la discapacidad fisica, segun la Clasificacion Internacional de las Enfermedades,
CIE-10 (como se cita en Lopez et al., 2005, p. 101), “se refiere a cualquier restriccion o falta
de capacidad (como consecuencia de una deficiencia fisica) para llevar a cabo una
actividad de la manera o el nivel considerado normal para un individuo en su situacién

sociocultural especifica”.
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2.5.1. Bases Biol6gicas del Aprendizaje: Funciones Corporales y Procesos

Fisioldgicos intervinientes

El aprendizaje es una actividad que involucra complejos procesos fisiolégicos que incluyen
la captacion, el procesamiento, integracion, el almacenamiento y la recuperacion de la
informacién para elaborar el pensamiento y generar nuevas ideas para dar respuesta a las

diferentes situaciones. Algunas de las funciones involucradas se detallan a continuacion.

2.5.1.1. Cognicion. El concepto cognicién hace referencia a los “procesos por los cuales
adquirimos y usamos el conocimiento” (Morris & Maisto, 2014, p. 217), es el proceso que

permite integrar el aprendizaje y aplicar el conocimiento.

El proceso cognitivo es extremadamente amplio y complejo, en el que practicamente todas
las estructuras corporales y sus funciones especificas, se ven involucradas. Sin embargo,
las funciones relacionadas con la concentracion, la memoria, el calculo y la resolucion de

problemas (Tabla 4) son alguna de las mas destacables (OMS-BM, 2001).

Tabla 4. Funciones mentales

Funciones especificas Definicién

Concentracion Las funciones que participan en la concentracion hacen
referencias a las funciones mentales especificas
relacionadas con la atencion que permiten centrarse en un
estimulo externo o experiencia interna durante el periodo de
tiempo necesario.

Memoria Funciones mentales especificas relacionadas con el registro
y almacenamiento de informacién, asi como con su
recuperacién cuando es necesario.

Célculo Funciones mentales especificas relacionadas con la
determinacion, la aproximaciéon y la manipulacién de
simbolos y procesos matematicos.

Resolucion de problemas Funciones mentales para identificar, analizar e integrar
informacion, incongruente o conflictiva, para lograr una
solucion.

Nota: Elaboracion a partir de CIF (OMS-BM, 2001, pp.55, 56, 61 y 63).

2.5.1.1.1. Concentracion. Al abordar las funciones relacionadas con la concentracion es
importante retomar el concepto atencién, el cual se refiere al “proceso de mirar, escuchar,
oler, degustar y sentir de manera selectiva” dando significado a la informacién obtenida
(Morris & Maisto, 2014, p. 186).
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La concentracion esta intimamente relacionada con la atencién; de hecho, se entiende
como “la conducta intencional de “prestar atencion” consiste en orientar diversos sentidos
hacia un foco de informacion selectivo” (Vallejo, 2006, p. 145). Es por esta razén que la

concentracion se considera como un “aspecto “positivos” de la atencién” (1bid).

La principal dificultad en la atencién es la distraibilidad o tendencia a estar distraido, esto
es el problema que tiene la persona para centrar su atencién debido a una “distraccién por

cualquier estimulo ambiental” (Vallejo, 2006, p. 150).

Otra dificultad es la apatia, que se presenta en dos situaciones: a) la inatencion apatica,
causada por causas organicas, como la fatiga, la falta de suefio, desnutricibn y consumo
de psicofarmacos entre otras y; b) la inatencibn motivacional, en la que no existe una
dificultad real de en la atencién, sino que la actividad o tarea no representa a realizar no

encarna ningun interés para la persona (Ibid).

Aungue existen muchas otras dificultades en la atencion, quizas estas son las que mas
predominen en los ambientes educativos, sobre todo, por el hecho que muchos estudiantes
pueden estar sufriendo de “ceguera por falta de atencion”, que basicamente es una
dificultad en el entendimiento de lo que se esta viendo debido a que el foco de atencion
esta en otros elementos y no lo que se atestigua en el momento (Morris & Maisto, 2014, p.
187). Igual circunstancia ocurre cuando el estudiante oye, pero no escuchalo que se discute

en el aula de clase.

Habitualmente las personas con dificultades para la concentraciébn se caracterizan por
esfuerzos erraticos para atender los asuntos importantes, distrayéndose con informacién y
ruidos irrelevantes para sus propdsitos formativos; ademas, realizan las actividades con un
pobre o inexistente razonamiento sobre las mismas, repercutiendo en su ejecucion y en la
calidad del producto final; en el caso de las actividades académicas se ve reflejada por un
pobre rendimiento académico (Granados et al., 2016; Kliegman et al., 2009a) y en los
universitarios especificamente, influye en gran medida con los bajos promedios y la

desercion en los cursos (Granados et al., 2016).

2.5.1.1.2. Memoria. La memoria ha sido destacada como un elemento primordial para el
aprendizaje, puesto que, como sefialan (Ortega-Lubon & Franco, 2010), “el aprendizaje y

la memoria son procesos intimamente relacionados. No se consigue separar el aprendizaje
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de la memoria, ni resulta posible realizar dicha distincion dentro del circuito neuronal”

(Introduccién, parr. 2).

Resulta esencial porque encarna el almacenamiento de la informacién obtenida del medio
obtenido a través de los diversos sentidos para luego ser utilizado cuando cada persona lo

requiera o estime pertinente.

En este sentido la memoria “no es un fenémeno transitorio, sino que nos permite reutilizar
las experiencias pasadas o prolongar temporalmente los hechos, de distinta naturaleza, que

estemos viviendo o hayamos experimentado” (Vallejo, 2006, p. 154).

Por otro lado, la memoria resulta esencial porque participa en otros procesos mentales que
contribuyen al aprendizaje como, la atencién, el lenguaje y comunicacién; la visién, la

audicion e incluso los movimientos (Ganong, 2006; Guyton & Hall, 2006).

La memoria se clasifica en memoria explicita o declarativa que se asocia a la conciencia.
Significa que se trata de la memoria concerniente a los hechos o sucesos (memoria
episodica) que tuvieron algun significado para la persona y a la memoria de palabras y

lenguaje, también llamada memoria semantica (Ganong, 2006; Guyton & Hall, 2006).

Es la memoria que conscientemente utilizamos en la mayoria de los casos, es a la que
habitualmente nos referimos como “memoria” cuando la relacionamos con la funcion de

almacenar informacion.

Por otro lado, la memoria implicita o procedimental es aquella de la cual no estamos
consciente de su existencia. Es la que hace posible que una tarea aprendida, pueda

realizarse sin ningun tipo de esfuerzo adicional (Ganong, 2006; Guyton & Hall, 2006).

Un ejemplo de ello es el hecho cotidiano de caminar o montar bicicleta, que una vez
aprendido, lo hacemos sin que intervenga la conciencia; otro ejemplo es cuando vemos las
primeras letras de una palabra conocida y sabemos de qué palabra se trata. En esencia se

trata de la memoria de los habitos u costumbres.

Este tipo de memoria es la que se relaciona con el aprendizaje no asociativo en el que la
persona aprende con un solo estimulo y, el aprendizaje asociativo en el que la persona

aprende mediante la relacion los estimulos entre si (Ganong, 2006, p. 254)
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Igualmente, la memoria puede clasificarse como memoria a corto plazo, mediano y largo
plazo. La primera hace referencia a aquella cuya duracion varia entre segundos, minutos e
inclusive horas (Ganong, 2006; Guyton & Hall, 2006). En este tipo de memoria se identifica
la memoria funcional, cuya duracion es limitada y Gtil mientras la persona “planea la accién
basada en ella” (Ganong, 2006, p. 254). Un ejemplo seria cuando vemos un dato escrito en

el pizarrén y lo retenemos por unos segundos para copiarlo en el cuaderno.

La memoria a mediano plazo es la “que dura entre dias y semanas, pero a continuacion se
desvanece” (Guyton & Hall, 2006, p. 723). Es el tipo de memoria que se utiliza cuando una
estudiante estudia una gran cantidad de temas, uno o dos dias antes de realizar un examen.
Esta informacién estara presente por unos cuantos dias, pero luego se pierde al no

consolidarse.

En cambio, la memoria a largo plazo es la en la que se retienen y puede recuperarse por
muchos afios. Este tipo de memoria se asocia a los recuerdos en los que intervienen
multiples procesos sensoriales (Ganong, 2006; Guyton & Hall, 2006; Kliegman et al.,
2009a).

Es el tipo de memoria implicada en los procesos de memorizacion a largo plazo debido a
una exposicion repetida de los hechos o a la importancia de los mismo que permite fijar la
informacion de forma sélida. Este tipo de memoria se caracteriza por ser recuperable a

discrecion cuando se le requiere.

Los métodos que utiliza el cerebro humano para almacenar la informacion a largo plazo son
cuatro, que pueden ocurrir de manera individual o combinados. Los métodos identificados

enlistados por (Kliegman et al., 2009a, p.141) son los siguientes:

1) emparejando 2 bits de informacién (p. €j., un grupo de letras y el sonido que
representa);
2) almacenando procedimientos (consolidando nuevas habilidades como los

pasos para resolver problemas matematicos);

3) clasificando los datos en categorias (archivando todos los insectos juntos en

la memoria), y
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4) relacionando la informaciéon nueva con normas, patrones o sistemas de

organizacion establecidos (aprendizaje basado en normas).

Debido a la relevancia que tiene la memoria en el aprendizaje y todos los procesos
cognitivos es logico y coherente pensar que las dificultades en estas funciones tendran una
repercusion en el aprendizaje y la aplicacion del conocimiento, manifestandose casi

siempre en el desempefio académico de las personas.

Sin embargo, es necesario aclarar que las dificultades en la memoria no impiden que las
personas tengan pensamientos, lo que sucede en estos casos es que se condiciona la
profundidad de los mismos (Guyton & Hall, 2006).

En relacion a las dificultades de la memoria hay que identificar aquellas relacionadas con
la memoria a corto plazo y las dificultades con la memoria a largo plazo. En las primeras,
los estudiantes tienen problemas para definir con rapidez, la importancia de la informacion
recibida, lo que conlleva una dificultad para almacenarla de manera permanente; en estas
estan implicitas los problemas de la percepcion visoespacial o del lenguaje (Kliegman et
al., 2009a).

Por otro lado, las dificultades a largo plazo se caracterizan por una importante dificultad
para recuperar informacion almacenada o aprendida (Kliegman et al., 2009a); es decir, las
personas con dificultades en la memoria de largo plazo adicionan o almacenan nueva
informacién, la retienen, pero al momento de requerirla no pueden recuperarla con la
rapidez que la situacién lo requieren o tienen dificultades para hacer asociaciones entre las

imagenes, hechos, eventos y las palabras que conforman ese recuerdo o informacion.

2.5.1.1.3. Célculo. Cuando se habla de calculo se incluyen las actividades mentales que
incluyen “funciones de adicion, sustraccion y otros calculos matematicos simples; funciones

relacionadas con operaciones matematicas complejas” (OMS-BM, 2001, p. 63).

El calculo tiene una importancia vital en las vidas de las personas porque las matematicas
son parte de la cotidianeidad de los seres humanos. Las matematicas estan en todas
circunstancias de la vida, en cada aspecto que realiza el ser humano, sobre todo los
calculos relacionados con los célculos matematicos sencillos de adicion (suma), sustraccion

(resta), multiplicacién y division. Basta con citar la sencilla operacién de compra-venta que
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se da en los establecimientos de comida o cuando se determina la calificacion lograda en

una prueba o examen de la universidad.

Estas funciones relacionadas con el célculo sencillo las ejecutan la mayoria de las
personas, inclusive aquellas que no tienen instruccion académica. Alatorre (2011, p. 962)
utiliza el término numeralismo, que se refiere al “conocimiento que tienen los adultos de las
matematicas necesarias para la vida, para el trabajo y para la participacion como

ciudadanos en la sociedad, asi como la capacidad de aplicar ese conocimiento”.

Considerando lo anterior, es de suponer que un estudiante universitario que ha cursado
diferentes niveles de matematicas contenidos en el curriculo académico desde pre basica
hasta el nivel superior, pueda ejecutar o realizar estas funciones de manera satisfactoria.
No obstante, en la realidad esto no siempre ocurre y muchos de las personas que logran
llegar a la universidad tienen dificultades en las funciones de calculo, inclusive en los mas

sencillos.

Las dificultades para realizar las operaciones matematicas se denominan discalculia.
Algunos autores (Lewis & Lynn, 2018; Mutlu & Akgun, 2017; Witzel & Mize, 2018) indican
gue a las personas que la poseen les resulta muy complicado interpretar de manera
satisfactoria los nimero, signos y simbolos y/o aprender las reglas matematica para lograr
una solucién aritmética. Esto trae como consecuencia que las operaciones se hagan de
manera erratica y lenta, lo que conduce “a dificultades significativas para aprender y hacer

matematicas” (Lewis & Lynn, 2018, p. 1y 2).

Otro hecho relevante es que las dificultades en las funciones matematicas “pueden ser
dificiles de corregir’ ya que las personas que las presentan dificilmente logran alcanzar el
nivel esperado en comparacion a sus pares. Probablemente gran parte de esto se deba a
la estructura acumulativa de conocimientos que tiene las matematicas (Kliegman et al.,
2009a, p.143).

En la educacion superior tratar estas dificultades se vuelven mas complejo puesto que,
generalmente no aplican pruebas de tamizaje especificos (a pesar de las pruebas de

ingresos aplicadas), por ende, estos estudiantes no son atendidos adecuadamente.

No obstante, (Lewis & Lynn, 2018) sostienen que existen muchos mitos sobre la discalculia;

entre ellos que las personas que la tienen no pueden alcanzar niveles avanzados en
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estudios matematicos. En respuesta a esto, los autores sefalan algunos casos que
contradicen esta creencia y manifiestan que los estudiantes pueden lograrlo con los apoyos

y entornos adecuados.

2.5.1.1.4. Resolucion de problema y toma de decisiones. La resolucion de problemas
envuelve un proceso complejo que en primera instancia requiere identificar el problema o
una situacion problemaética para después procesarla y analizarla mediante un razonamiento
I6gico que requiere el uso de la informacion almacenada y organizada en la memoria (lo
aprendido) y con ello, evaluar las opciones de solucion para una situacion determinada; de
esta forma, una vez identificada la opcion mas viable o factible, se implementa (Morris &
Maisto, 2014; OMS-BM, 2001).

Aungue que no siempre es posible solucionar todos los problemas, las personas deben ser
capaces de pensar en opciones que pudiesen solventar el reto que enfrentan, aunque estas
no sean opciones viables o alcanzables en la practica. Esto significa que a pesar de
encontrar una solucion estas no siempre son posibles de llevar a cabo y, por lo tanto, no

siempre se solucionara el problema a pesar de conocer la solucién al mismo.

La resolucién de problemas estd condicionada por mdultiples factores. Algunos como la
magnitud de la dificultad y la falta de experiencia en situaciones problematicas similares

pueden representar un obstaculo.

En cambio, la “motivacion” que tenga la persona que se enfrenta al problema, es uno de los
factores relevante que puede contribuir a la solucién, debido a que, si se tiene un interés
innato y real en la situacion problemética, es mas probable encontrar una solucién
razonada. Lo mismo ocurre con la “disposicion mental’, tanto asi que “buena parte de
nuestra educacién formal involucra el aprendizaje de disposiciones mentales utiles”, misma
gue serviran para enfrentar diversas situaciones a lo largo de la vida ya sea en el plano
laboral o fuera de este (Morris & Maisto, 2014, p. 228).

La clave est4, no solo en tener una disposicidbn mental Gtil, sino que, ademas, es necesario
estar consciente de todas las opciones que se tienen para tomar la opcion mas acertada al
momento de enfrentarnos a un problema. Dado que las soluciones pensadas no siempre
son viables, es primordial tener la capacidad de identificar cuando dichas cuando las

opciones no son funcionales para poder valorar otras que resulten Utiles, es decir, la
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persona debe poseer una “flexibilidad cognitiva” para alcanzar el objetivo deseado (OMS-
BM, 2001, p. 61).

A manera de sintesis, (Burns & Grove, 2004) exponen que:

El proceso de resolucion de problemas implica la identificacién sistematica de un
problema, determinacion de los objetivos relacionados con el problema,
identificacion de los posibles enfoques para logras estos objetivos (planificacion),
implementacién de enfoque seleccionados y evaluacion de la consecucion de las
metas u objetivos. La resolucion de problemas se suele utilizar en las actividades

diarias y en la practica [... profesional]”. (p. 37)

Las ultimas lineas se refieren a la funcionalidad que las personas tienen con respecto al
hecho de lidiar con problemas cotidianos relacionados con el quehacer doméstico,
formativo y laboral. Un ejemplo de ello es, la resolucion de problemas particulares y
comunes (como los que puede tener un estudiante universitario al momento de decidir en
gué medio de transporte viajar 0 en qué sector vivir cuando se muda a otra ciudad para
estudiar) y problemas académicos y/o laborales de acuerdo al campo de conocimiento o

area en la que se esta formando o desenvuelve.

Es importante puntualizar que las dificultades en este dominio no son una dificultad del
aprendizaje, sino una consecuencia de las dificultades en las funciones y actividades
relacionadas con el aprendizaje, ya que la resolucién de problemas es un componente de
la aplicacion del conocimiento que implica proveer la solucién para un problema sencillo o
un problema complejo (OMS-BM, 2001), los cuales pueden ser parte de la cotidianeidad en

la pida personal, académica o laboral de la persona.

Adicionalmente es necesario tener claro que la resolucion de un problema no es sinénimo
de toma de decisiones, aunque si esta relacionado. Una solucién implica inventar una
respuesta para afrontar un desafio a partir del aprendizaje adquirido; en cambio la toma de
decisiones es seleccionar una solucion que ya existe para aplicarla a la situacién adversa
(Morris & Maisto, 2014).

De esta forma, las dificultades en la resolucion de problemas pueden implicar
complicaciones para concebir una solucién o para seleccionar y utilizar las soluciones ya

existentes. La resolucion de problemas es un indicador preciso del aprendizaje adquirido
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gue, en el ambito educativo, se circunscribe de manera puntual, a las situaciones que
experimentara los estudiantes a lo largo del proceso formativo y en el &mbito laboral y

profesional.

2.5.1.2. Comunicacion. La comunicacion es la capacidad para transmitir en doble via
mensajes para compartir nuestras ideas e interactuar entre nosotros. Esta funcién
elemental esta compuesta fisioldgicamente por dos facetas segin (Guyton & Hall, 2006, p.
721): “el aspecto sensitivo (recepcion del mensaje), en la que participan los oidos y los 0jos,
y, en segundo lugar, el aspecto motor (produccion del lenguaje), que abarca la vocalizacion

y su control”.

Desde la perspectiva la funcionalidad abordada en este segmento, la comunicacién hace
referencia principalmente a las funciones que intervienen en las actividades de
comunicacion para la recepcion del mensaje oral y escrito, asi como las que hacen posible
la comunicacioén en lo referente a la produccion mediante la escritura y el habla (incluyendo
la voz). Estas funciones se apoyan a la vez, en las funciones cognitivas (memoria) y las

experiencias sensoriales intencionadas (mirar y escuchar) (OMS-BM, 2001).

2.5.1.2.1. Lenguaje. En esencia, el lenguaje hace referencia a las “funciones mentales
especificas relacionadas con el reconocimiento y la utilizacion de signos, simbolos y otros
componentes del lenguaje” (OMS-BM, 2001, p. 61) que son utilizados en la “comunicacién-

recepcion” y “comunicacioén-produccion” (pp. 141 — 143).

Los problemas de lenguaje incluyen los relacionados con la comprension oral, la lectura y

la escritura (debido a factores no motores).

Uno de los principales y méas conocidos problemas es la dislexia, la cual hace referencia a
la “dificultad que afecta a la lectura® o su aprendizaje*, sin que exista deficiencia de la vision
ni de la inteligencia [...]. Se distinguen dos grandes grupos: las dislexias periféricas*
(afectan a los procesos de analisis visual) y las dislexias centrales* (afectan a los procesos
linguisticos)” (Pikabea, 2008, p. 72).

La dislexia se manifiesta a través de diferentes presentaciones que dependeran de la
localizacién de sitio que presenta las variantes anatomo-fisiolégicas que condicionan a una
funcionalidad diferenciada en la captacién y emisién de los mensajes a nivel central o

periférico (Tabla 5).
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Tabla 5. Tipos de dislexias

Tipos Caracteristicas

Dislexia central “Dificultad para la lectura* originada por alteraciones en los
procesos de recuperacion léxica. Las mas importantes son
la dislexia superficial* [sic], la fonolégica y la profunda”.

Dislexia superficial “Dificultad para la lectura de palabras irregulares o
extranjeras, ya que existe lesion en la ruta visual, haciendo
so6lo uso de la ruta fonolégica*. Por ejemplo, no distingue la
ortografia correcta en palabras homoéfonas (p.ej; hola, ola)”.

Dislexia fonoldgica “Imposibilidad o dificultad para la lectura de palabras
desconocidas o poco familiares por lesién en la ruta
fonolodgica*, limitandose a la lectura solo a través de la ruta

visual”.
Dislexia profunda “Produccion de errores semanticos al leer. Por ejemplo: leer
enorme en vez de estrecho”.
Dislexia periférica “Dificultad para la lectura focalizada en los procesos
perceptivos* [de recoleccién a través de los sentidos]”.
Otros
Dislexia adquirida “Dificultad para la lectura* tras haber adquirido la destreza
para ello y como consecuencia de una lesion* cerebral
posterior.
Dislexia de superficie “Dificultad para la lectura* originada por las alteraciones en
alguna fase de las rutas directas de acceso al 1éxico”.
Dislexia posicional Dificultad “de lectura* que consiste en extincién visual para
los estimulos* situados en uno de los hemicampos del
individuo.
Dislexia semantica Dificultad “de la lectura localizada en el ambito semantico

de la compresion lectora”

Nota: Elaboracién a partir de Pikabea (2008, p. 72).

Esta dificultad en la codificacion de las palabras también se relaciona con una afectacion
de la ortografia y la escritura teniendo como consecuencia una “pobre comprension de
lectura” (Witzel & Mize, 2018, p. 32).

Adicionalmente, Cuetos y compafia (2015) agregan que “resultan de un déficit en el

componente fonolégico”, argumentando que:

[si una persona durante la etapa de adquisicion del lenguaje] no discrimina bien los
fonemas, no es capaz de segmentar el habla en unidades menores como silabas y
fonemas, 0 no es capaz de retener varios fonemas en su memoria mientras lee o
escribe una palabra, sin duda tendré dificultades para aprender a leer y escribir. (p.
e100)
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Por su parte, Rio-Florez y Lopez-Gutiérrez (2017) agregan que “la dislexia se ha asociado

también con otros fenbmenos, tales como la deficiencia en la denominacion rapida, en la

memoria de trabajo, en las habilidades linguisticas, en el procesamiento visual y el

desarrollo motor” (“Aprendizaje y procesos Neurocognitivos”, parr. 2).

Es decir, al analizar la dislexia se puede entrever la intrincada sinergia entre las areas del

lenguaje, las regiones cognitivas del cerebro y las estructuras periféricas (vias de

conduccioén aferente y eferente) asociadas a la recepcion y produccion de los mensajes que

conforman la informacion procesada y compartida.

Por otro lado, las dificultades especificas de la escritura o disgrafias, implica que la habilidad

grafomotora no sigue el ritmo de la ideacién y produccién del lenguaje a nivel cerebral, en

este caso se trata de las disgrafias centrales (Tabla 6).

Tabla 6. Tipos de disgrafias centrales

Tipos

Caracteristicas

Disgrafia superficial

Disgrafia fonologica

Disgrafia profunda

Disgrafia semantica

Dificultad “notable de la escritura* para las palabras
irregulares, con abundancia de errores ortograficos y buena
escritura de pseudopalabras™”.

Dificultad “que genera que el sujeto escriba sélo aquellas
palabras para las cuales tiene una representacion Iéxica, en
cambio, tiene gran dificultad para escribir palabras poco
familiares y pseudopalabras*, es decir, tiene dificultades en
el sistema de conversion fonema-grafema*; p.ej. escribe
carcer en vez de carcel, o zapato en vez de zapatero”

Dificultad “que genera que los sujetos sean incapaces de
escribir pseudopalabras*, cometan errores derivativos y
algunas lexicalizaciones [sic]. Existe un mal funcionamiento
de la ruta ortografica* y la r. fonoldgica*. Son habituales los
errores semanticos de la escritura (p.ej. hermano por
abuelo) y las sustituciones de palabras funcionales (p.ej. de
por entre) [...] no cometen este tipo de errores en su
expresion hablada”.

Dificultad “que consiste en una desconexion de la semantica
del sistema ortografico. Los sujetos pierden la habilidad de
escribir semanticamente de forma correcta; p.ej. El cura
hora todos los dias una ora”.

Nota: Elaboracion a partir de Pikabea (2008, p. 71).

Esto trae como consecuencias una expresion inadecuada al momento de plasmar las ideas

de forma escrita, caracterizandose por ilegibilidad debido a desorganizacién secuencial de
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las palabras, mal uso de los signos de los signos de puntuacion (Kliegman et al., 2009a,
p.143).

Debido a que la comunicacion implica una sinergia entre el lenguaje emisor y receptor, en
multiples ocasiones la dislexia y las disgrafias coexisten en una misma persona, a pesar
gue los procesos cerebrales ocurren en diferentes areas neurolégicas (Berninger et al.,
2015).

Igualmente existe una asociacion entre la dislexia y la discalculia, en la que precisamente
tienen en comun la dificultad para decodificar y relacionar los nUmeros o palabras con su
significado (Kumar & Raja, 2009; Landerl et al., 2009; Witzel & Mize, 2018).

Todo ello trae como consecuencias mayores dificultades en la comprension oral, escrita y
matematica, repercutiendo de manera significativa en el aprendizaje de los estudiantes,
implicando una clara desventaja al momento de realizar las pruebas, sobre todo aquellas

gue son estandarizadas.

2.5.1.2.2. Voz y habla. Estas funciones se refieren a la “produccion de sonido y del habla”
que incluye la funcion de la voz que incluye “la produccién de diferentes sonidos mediante
el paso de aire a través de la laringe” (OMS-BM, 2001, p. 74). Para (Lara & Sistiaga, 2007)
“la voz es una funcion esencial para la comunicacion interpersonal’ un “acto mecanico” que
es posible por la vibracién de las cuerdas vocales cuando una columna de aire las atraviesa
(p. 5876).

Otras funciones relacionadas tienen que ver con la articulacién o produccién de sonidos del
habla, la produccién del flujo (habla uniforme y continua) y el ritmo del habla que incluye la
modulacion, el ritmo y los patrones de entonacion del habla, velocidad y tono del habla
(OMS-BM, 2001, pp. 74-76).

Como ya se ha indicado, las funciones relacionadas con la comunicacién resultan
fundamental para el aprendizaje y la aplicacién de conocimiento. En entornos educativos
(incluyendo los universitarios), tienen una importancia particular por sus repercusiones en
la cognicion debido a las dificultades en la captacion, procesamiento e interpretacion de la
informacion de los contenidos linglisticos escritos y orales afectando, ademas, la

integracién y participacién social.
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Uno de los componentes fundamentales de la comunicacién es el verbal u oral, en los que
intervienen la produccién del lenguaje a nivel central en las areas cerebrales del lenguaje
motor (area de Broca) que se manifiesta mediante la produccién de sonidos (voz) y
articulacién de palabras (habla) a través del 6rgano fonador humano localizado en la
laringe, cavidad bucal y cavidad nasal, asi como otras estructuras relacionadas con la
articulacién (Ganong, 2006; Guyton & Hall, 2006; Lara & Sistiaga, 2007).

En caso del habla, es un proceso que “supone la integracion en la misma funcién de

mecanismos nerviosos Yy actividades musculares” (Peinado Molina, 2017, p. 216).

Considerando la complejidad de los procesos implicados en la produccién del lenguaje oral
(voz y habla), particularmente por el nimero de estructuras y funciones corporales
participantes, no es raro que existan un diverso nimero de variantes funcionales que
separan del funcionamiento esperado (Tabla 7).

Estas dificultades tienen implicaciones en el proceso formativo debido a que “la accién
metodoldgica descansa excesivamente en la expresion oral tradicional” tal como sucede en
las universidades hondurefias (Universidad Nacional Autébnoma de Honduras [UNAH],
2009, p. 84); los estudiantes que presentan este tipo de dificultades, son victimas de una

desventaja académica, social y laboral (Peinado Molina, 2017; Sangorrin, 2005).

Hasta este punto se ha hecho una revision de las principales funciones de la comunicacién
oral, y de manera especifica se han tratado las dificultades mas relevantes de la voz y el
habla, y anterior a estas, las del lenguaje escrito, en ambos casos considerando lo sensitivo
y motor (recepcion y emision) del mensaje. Sin embargo, existen algunas variaciones
funcionales mas complejas que afecta la actividad comunicacional de las personas. Una de
estas entidades funcionales es la denominada afasia, término que segun el Glosario del

Lenguaje (Pikabea, 2008), hace referencia al:

[...] deterioro parcial o completo de la capacidad de las personas* para entender o
producir formas linguisticas orales y escritas como consecuencia de lesién* cerebral
[...]- Segun la localizacién de la lesién cerebral se distinguen tres tipos de afasia:
Afasia de Broca* o expresiva, Afasia de Wernicke* o receptiva, y Afasia global* que

afecta a la capacidad comprensiva y expresiva. (p.8)
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Este tipo de condicién implica un amplio compromiso de las funciones del lenguaje y el

habla. Se trata de una variacion funcional extrema que practicamente imposibilita una

comunicacion efectiva y que, ademas, esta asociada a un estado de salud deteriorado

neurolégicamente, asi como a un compromiso sistémico. Es por ello que resulta dificil

encontrar dentro de un centro educativo a estudiantes con este estado funcional.

Tabla 7. Principales dificultades de la voz y el habla

Tipo de dificultad

Caracteristicas

Enla Voz
Disfonia?

Afonia?

Rinofonia®

En la articulacion
Dislalia®

Dificultades fonoldgicas
Disglosia®

Disartrias?

Anartriad

Es una voz en la que esta afectado el “tono, la intensidad y/o el timbre,
0 a una combinacion de estos elementos” (p. 5876).

Es “ausencia de voz, pero no la ausencia de sonido, la voz es
totalmente aérea o cuchicheada” (p. 5876).

Es la nasalizacion de la voz debido a cambios en la resonancia bucal
y nasal, asociado a fisura palatina y procesos nasales obstructivos (p.
198).

Dificultad articulatoria de fonemas*, a partir de los 4 6 5 afios, por
ausencia o alteracion de sonidos o por la sustitucion de éstos por otros
inadecuadamente [...]. Pueden ser de tres tipos: dislalia por omision,
por sustitucién o por distorsién (p. 72).

Dificultad “[...] en la articulacion de los fonemas cuya causa se debe a
alteraciones anatémicas y/o fisiologicas de los érganos articulatorios
periféricos, afecta al funcionamiento lingiiistico de aquellas personas
que no padecen de afectaciones neurolégicas o sensoriales
detectables y cuya inteligencia no verbal se encuentra dentro de los
limites de la normalidad (p. 217).

Dificultad “[...] que impide a las personas articular sonidos del habla,
producida por trastornos neurologicos de caracter central, asi como
por enfermedades del sistema nervioso o de los muasculos de la
lengua*, faringe* y laringe*. Tipos: ataxica, espasticas, flacida,
hipocinética, hipercinética y mixta. (p. 68)

Dificultad en “[...] la programacion del habla, con dificultad para iniciar
la palabra, articulacién lenta y distorsién variable de los fonemas”. (p.
124)
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Tabla 7. Principales dificultades de la voz y el habla (continuacién)

Tipo de dificultad Caracteristicas

En la fluidez y ritmo de
expresion
Tartamudez® Dificultad en “[...] la fluidez normal y del patrén del habla, que consiste
en uno o0 mas de los siguientes elementos: repeticiones de sonidos,
prolongaciones, interjecciones, pausas dentro de palabras vy
sustituciones evidentes de palabras para evitar el bloqueo audible o
silencios. (p. 33)

Taquifemia (taquilalia “Es una forma precipitada y excesivamente rapida de hablar, donde se

o farfulleo)’ observan omisiones de fonemas y silabas sobre todo en fin de
enunciacion (“se come las palabras”), a veces falta el ritmo y se llega
a una cierta descoordinacion respiratoria que provoca ligeros bloqueos
y repeticiones. (p. 580)

Bradilalia Hace referencia al habla lenta.

Nota: Elaboracién a partir de Lara & Sistiaga (2007)?, Pikabea (2008)°, Peinado Molina (2017)¢, Donoso S et al. (2008),
Santamaria Torroba et al. (2002)° y Redondo y Lorente (2004)'.

Finalmente es importante apuntar que la comunicacion es una de las competencias
generales mas importantes con miras a la empleabilidad de las personas. Es una de las
competencias transversales que las instituciones de educacion superior [asi como las
preuniversitarias] estan obligadas fortalecer y potenciar la comunicacion en los educandos,
para que, de esta forma, expresen sus ideas y apliquen sus conocimientos de manera
satisfactoria en los contextos y situaciones en los que concurren (Oficina Internacional del
Trabajo [OIT], 2014)

2.5.1.3. Vision. Cuando nos referimos a las funciones de la visiobn nos referimos
especificamente a “funciones sensoriales relacionadas con percibir la presencia de luz y
sentir la forma, el tamafio y el color de un estimulo visual” (OMS-BM, 2001, p. 65) en
palabras mas especificas y sencillas de comprender, son las funciones que implican ver los

objetos (y las personas) a diferentes distancias y distinguir adecuadamente los colores.

Es necesario aclarar que esto es distinto de las funciones de la percepcion visual, en este
caso las funciones visuales se refieren al hecho de la captacion de la imagen por el 6rgano
de entrada (los ojos y las estructuras oftalmicas); en cambio la percepcién se relaciona con
los procesos mentales que procesan al interior de la psiquis la imagen captada para realizar
la “discriminacion de la forma, tamafo, color y otros estimulos visuales” (OMS-BM, 2001,
p. 58).
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Ambos componentes son necesarios para la experiencia sensorial que consiste en “usar
intencionadamente el sentido de la vista para apreciar estimulos visuales [...]", es decir
“mirar” lo que acontece en el ambiente, sobre todo cuando se esta aprendiendo (OMS-BM,
2001, p. 133).

2.5.1.3.1. Agudeza visual. La visibn humana tiene la caracteristica de ser monocular y
binocular que permiten ver los objetos y las personas a distancias variables mediante un
proceso fisiolégico de acomodacion gracias al cristalino o lente natural presente en los 0jos
(Ganong, 2006; Guyton & Hall, 2006).

A esta propiedad se le denomina agudeza visual, y se define “como la capacidad del
sistema de vision para percibir, detectar o identificar objetos especiales en condiciones de
iluminacién adecuadas. Es considerada como un parametro visual habitual que se emplea
para evaluar la habilidad visual’ (Sanchez et al., 2016, p. 79) que otras palabras es “la
capacidad del sistema visual para diferenciar dos puntos préximos entre si y separados por

un angulo determinado” (Garcia et al., 2016, p. 267)

Las principales dificultades de la agudeza visual se relacionan con modificaciones innatas
0 adquiridas de las estructuras que conforman el ojo y las estructuras anexas,
principalmente las que estan relacionadas con el cristalino y las dimensiones del globo
ocular, esto es problemas de refraccién. Las principales dificultades relacionadas son: a)
miopia (vision borrosa de lejos), hipermetropia (vision borrosa de cerca), astigmatismo

(vision borrosa a cualquier distancia) (Mayo Clinic, s/f).

No obstante, la dificultad mas extrema y significativa es la ceguera, que implica “la pérdida
total o parcial del sentido de la vista. Existen varios tipos de ceguera parcial dependiendo
del grado y tipo de pérdida de vision, como la visién reducida, el escotoma, la ceguera
parcial (de un ojo)” (Rodriguez et al., 2011, p. 107).

En el ambito educativo estas dificultades repercuten en el aprendizaje de las personas
debido a que conlleva dificultades en la captacion de la informacion del medio que se
presenta de forma visual, y mas cuando las metodologias implican la memorizacion de
contenido mediante mensajes escritos, ya sea en libros, pantallas de computadoras,

pizarrones entre otros.
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2.5.1.3.2. Visién cromatica. Otra caracteristica importante de la visién es su propiedad
tricromética que, en las condiciones adecuadas de luz, permite distinguir los colores por
medio de unos receptores especiales en las células del ojo llamadas conos, que captan la
longitud de onda de los tres colores primarios (rojo, verde, azul) de manera individual y los
cuales se combinan para detectar los demas colores conocidos (Ganong, 2006; Guyton &
Hall, 2006).

Desde un punto de vista funcional se espera que las personas puedan visualizar
adecuadamente los objetos a diferentes distancias, asi como los colores, pero esto no
siempre ocurre. Existen un ndmero importante de personas, incluyendo los universitarios,
con dificultades visuales relacionadas con ambos componentes aspectos, la agudeza visual

y la visién cromatica.

La ceguera a los colores también llamado daltonismo, es la dificultad para identificar y
distinguir de manera correcta los colores primarios y la gama que conforma su combinacion.
Esto ocurre por una dificultad en las funciones de los fotopigmentos localizados en los conos
(una de las células de la visién junto con los bastones) que reciben la sefial (de acuerdo a
la longitud de onda) del rojo, verde y azul. La ceguera del color puede implicar un solo color
o los tres (Alcalde Alvites, 2015; Ganong, 2006; Guyton & Hall, 2006).

La importancia de esta dificultad en particular para la el aprendizaje y la aplicacion del
conocimiento radica en el hecho que desde las primeras etapas de la educacion formal el
aprendizaje se relaciona con la percepcion de los colores, la cual depende de que estos

sean captados de manera adecuada.

Por otro lado, muchas de las actividades y materiales académicos implican el uso de los
colores, lo que a su vez representa una desventaja para aquellos que no los distinguen de
la manera esperada. Asimismo, en las practicas académicas y el ejercicio profesional para
el que se forma un estudiante universitario, se necesita que estos distingan los diferentes
colores de manera satisfactoria para realizar bien las tareas encomendadas (Alcalde
Alvites, 2015).

Los estudiantes con daltonismo o ceguera para los colores corren el riesgo de exclusion en
ciertas situaciones en las que se utilizan colores para denotar la importancia de ciertos
términos o contenidos, pudiendo evitarse si, ademas, del color se utilizar otras formas para

resaltar la importancia de ciertos contenidos y elementos dentro de las aulas de clases y
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otros espacios en la misma universidad. Teniendo mayor relevancia cuando las
modalidades educativas servidas se basan en el uso de las tecnologias y los entornos

virtuales.

2.5.1.4. Audicién. La audiciéon hace referencia a las “funciones sensoriales relacionadas
con la percepcion de los sonidos y la discriminacion de su localizacién, tono, volumen y
calidad”, que implica la “discriminaciéon” y “localizacién de la fuente de sonido” y

discriminacién del habla” entre otras funciones (OMS-BM, 2001, p. 68).

Estas funciones son esenciales para “escuchar”, es decir, “usar intencionadamente el
sentido del oido para apreciar estimulos auditivos” como por ejemplo una leccién (OMS-
BM, 2001, p. 133)

Dentro de las dificultades en las funciones de la audicién destaca entre otras, la hipoacusia
que se refiere a una “ligera disminucion de la sensibilidad auditiva” (Diccionario médico de
bolsillo Dorland, 2001, p. 401) lo que significa que la persona percibe los sonidos con una

intensidad menor a la que fue emitida desde su fuente emisora.

En tanto, la sordera es la “falta o pérdida parcial o total del sentido del oido” (Diccionario
médico de bolsillo Dorland, 2001, p. 761) que conlleva la “imposibilidad del sentido del oido”
(Rodriguez et al., 2011, p. 107) debido a cambios (innatos o adquiridos) en las estructuras
anatomicas del aparado auditivo y por la exposicion a agresiones acusticas persistentes

(Diccionario médico de bolsillo Dorland, 2001; Rodriguez et al., 2011).

Las dificultades relacionadas con la audicién repercute en muchos aspectos de la vida; en
el campo educativo estas influyen de manera negativa debido a las barreras comunicativas
gue conllevan un mayor reto para el entendimiento social y a nivel académico puesto que
gran parte de la informacién que compone el curriculo universitario se sirve, aborda y
discute mediante la comunicacion oral en las aulas de clase, sin dejar de lado el hecho que
las interacciones sociales permiten desarrollar las habilidades manera mas efectiva (Alasim,
2018).
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2.5.1.5. Movilidad. La movilidad hace referencia a las actividades en la que intervienen las
funciones neuromusculoesqueléticas que hacen posible los “movimiento al cambiar el
cuerpo de posicion o de lugar; al coger, mover o manipular objetos, al andar, correr o trepar

y cuando se emplean varios medios de transporte” (OMS-BM, 2001, p. 146).

Particularmente en la movilidad pueden diferenciarse dos tipos de movimiento: los
movimientos finos de la mano, también llamada motricidad fina y los movimientos gruesos
en la que destaca la transferencia y desplazamiento del cuerpo (Ganong, 2006; Guyton &
Hall, 2006; OMS-BM, 2001). Ambos casos son de suma importancia para el aprendizaje y

la inclusion educativa en las universidades.

2.5.1.5.1. Motricidad fina de la mano. La motricidad fina, también llamada motor fino o
“uso fino de las manos”, hacen referencia a los procesos fisioldgicos en el que los musculos
de los miembros superiores hacen posibles movimiento precisos de la mano para realizar
actividades que requieren de la coordinacién entre la percepcién visoespacial, la conciencia
sobre las propias estructuras del cuerpo que ejecutan el movimiento (las manos y dedos) y
el resto de las estructuras corporales participantes; se trata de “acciones coordinadas
relacionadas con manejar, recoger, manipular y soltar objetos, utilizando la mano y los
dedos incluyendo el pulgar” (OMS-BM, 2001, p. 150).

En el plano educativo esto es fundamental ya que es esta actividad funcional permite entre
otras cosas, la escritura y la adquisicién de habilidades manuales tales como la ejecucién
de un instrumento musical, el uso del boligrafo y del teclado de la computadora (Kliegman
et al., 2009a, p. 142).

Para los entornos educativos, la funcion grafomotora, en especial el movimiento de pinza
de los dedos, es fundamental ya que permite el desarrollo de la escritura como parte del
proceso de aprendizaje, aplicaciébn del conocimiento y la comunicacion, siendo una
actividad primordial para el cumplimiento de las diferentes asignaciones académicas (Copo
& Llamuca, 2020).

Existen muchas dificultades que afectan el motor fino, entre ellas pueden mencionarse las

disgrafias periféricas (Tabla 8).
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Tabla 8. Tipos de disgrafias periféricas

Tipos Caracteristicas

Disgrafia apraxica® “Perdida en el sujeto de los programas motores que controlan
la formacién de letras; p. €j. [en la que hay una] produccién de
letras deformadas” (p. 71).

Disgrafia por alteracién de “Dificultades en el uso de los diferentes tipos de letra (cursi-
alégrafos? va...), formatos (mayusculas...), pudiendo mezclarse; p. e€j.
CoCHe.” (p. 71).

Disgrafia aferente® ¢ “Dificultad en el logro de los movimientos articulatorios de forma
aislada.” (p. 16); hay “una pérdida de la horizontalidad y
ubicacion espacial de la escritura”.

Disgrafia eferente® “Dificultad en la secuencia logica, en la fluidez” (p. 16).

Nota: Elaboracion a partir de Pikabea (2008)?, Lores-Leyva y Calzadilla-Gonzéalez (2013)°, Rio-Florez & Lopez-
Gutiérrez (2017)°.

Este tipo de dificultades debe diferenciarse de las disgrafias centrales (Pikabea, 2008, p.
71) y la incoordinacion motora grosera, que le dificulta a una persona lanzar o atrapar
objetos (Kliegman et al., 2009a, p. 142).

Las disgrafias motoras, igualmente deben distinguir de aquellas relacionadas por el

agotamiento que produce el esfuerzo mecénico de la escritura.

2.5.1.5.2. Andar y moverse en el entorno. Es el movimiento que se realiza e implica el
cambio de posicién del cuerpo, de lugar o desplazamiento -como ocurre cuando se anda y
camina (OMS-BM, 2001). En esta actividad intervienen “las funciones de los huesos, los

musculos, las articulaciones y los reflejos” (OMS-BM, 2001, p. 99).

En el ambito educativo estas funciones del movimiento son de suma importancia porque
provee mayor autonomia al estudiante, facilitando su integracién e inclusion social mediante
el acceso y movilidad en las edificaciones que conforman la infraestructura de los centros

educativos, ya sea en espacios pedagogicos y ludicos (Ponce et al., 2019).

Los disefios universales para los centros educativos tienen como propdsito crear entornos
fisicos que faciliten la realizacion de estas funciones y actividades de movilidad, para
permitirles a quienes presentan dificultades, desplazarse con la menor cantidad de barreras

fisicas posibles (Cotan Fernandez, 2019).

Los principales problemas que presentan las personas en relacion a estas actividades son

las que dificultan el funcionamiento en las estructuras musculo-esqueléticas (y
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neuroldgicas) debido a lesiones en la columna vertebral, cadera y miembros inferiores; hace
referencia a la dificultad para andar y moverse a través de distintas superficies,

especialmente se refiere a los problemas para caminar.

2.5.1.6. Relaciones interpersonales. Segun al CIF, las interacciones y relaciones
interpersonales pueden categorizarse como generales (basicas y complejas) cuando hacen
referencia a “interactuar con otras personas de manera adecuada para el contexto y el
entorno social”, es decir la actitud de tolerar, mostrar respeto hacia los demas y abrirse a
las relaciones con otras personas (OMS-BM, 2001, p. 169) o particulares si se refieren a la
disposicion que tienen la persona para relacionarse con extrafios y establecer relaciones

formales.

Esto es “crear y mantener relaciones especificas en ambientes formales” como las que se
dan en las instituciones educativas, la cuales implican establecer vinculos con “personas
en posicién de autoridad” (los profesores) y las “relaciones entre iguales”, es decir, otros
estudiantes (OMS-BM, 2001, p. 171).

Este tipo de relaciones resultan vital para el desarrollo de competencias esenciales dentro
de la dinAmica social y la empleabilidad (OIT, 2015) a tal punto que ha sido incorporadas
en el modelo educativo de la principal universidad del pais como una de las metas a formar
en los estudiantes hondurefios (UNAH, 2009).

Destacan en este punto, las relaciones formales por sobre las demas, debido a la naturaleza
de un entorno profesional-formativo donde el universitario comienza a desarrollar las

habilidades sociales le seran utiles en su desempefio laboral y académico.

Por otro lado, es importante mencionar que las actitudes y disposicion para establecer
relaciones dentro de los entornos educativos, basadas en el respeto y tolerancia, son una
de las grandes condicionantes en la integracion e inclusion en la comunidad educativa

universitaria.

Lo anterior se destaca debido a que una de las mayores dificultades que enfrentar los
estudiantes con discapacidad dentro de las instituciones educativas son las actitudes
negativas de la comunidad universitaria en general orillAndolos a la segregacion dentro de

las universidades. Por el contrario, las actitudes positivas y colaborativa actia como
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catalizador para la inclusién (Fajardo, 2017; Mayan, 2017; Tenorio-Eitel y Ramirez-Burgos,
2016).

2.6. Medicion de la Funcionalidad

La medicion de la funcionalidad siempre ha sido interés de las ciencias médicas y
psicolégicas, ello ha permitido que a lo largo de los afos surjan diferentes métodos para

medir las diferentes funciones fisiolégicas (fisicas y mentales) en el ser humano.

En la actualidad existe una diversidad de instrumentos que miden una funcién especifica
como la audiometria o las valoraciones de la vision; y los que miden diferentes dominios a
la vez como el cuestionario de evaluacion de la discapacidad de la OMS, conocido como
WHODAS 2.0.

En todas estas herramientas el principal objetivo es la identificacion y cuantificacion de las
dificultades de funcionamiento partiendo del estandar determinado por “la norma estadistica
para los seres humanos” (OMS-BM, 2001, p. 227).

A continuacion, se mencionaran algunos de las herramientas de evaluacion diagnésticas y
de tamizaje para la identificacion y medicidn de las dificultades funcionales. Debido a que
este cambo es muy amplio, solo se nhombraran las pruebas y describiran los aspectos mas
importantes de acuerdo a las funciones evaluadas. Por tanto, no se ahondara en sus
propiedades psicométricas ni de los criterios para su interpretacién puesto que no es un

propésito de la investigacion.
2.6.1. Valoracion funcional de la cognicién y la comunicacion

Cuando se habla de evaluacién funcional algunas personas instintivamente piensan en
pruebas psicométricas para la valoracion cognitiva. Son muchos los test que miden las
funciones relacionadas con la memoria, la atencién, las funciones matematicas e
inteligencia. Muchos de estos son especificos para cada funcién y actividad cognitiva o

integran varios dominios a la vez.

El uso de uno u otro depende de lo que se pretende medir, el contexto donde se evalla a

la persona y las caracteristicas funcionales de la persona evaluada.
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Entre estas herramientas de valoracién cognitiva (incluyendo funciones de lenguaje) debe
mencionarse el Mini-Mental State Examination (MMSE), el instrumento més utilizado y
citado (Milman et al., 2018; Rodriguez et al., 2012); es ampliamente aplicado en distintos
ambitos clinicos que incluyen profesionales de la medicina, psicologia y el habla y lenguaje.
Esta prueba mide varios aspectos, ente ellos memoria, atencion, funciones ejecutivas y

lenguaje (Milman et al., 2018).

Otros de los mas utilizados son el test de Raven y la Escala de Inteligencia para Adultos de
Wechsler (WAIS en inglés) (Matamoros et al., 2014). Puntualmente, el Test de Raven es
una prueba de la capacidad de razonamiento no verbal e inteligencia general, relacionado
con la resolucion de problemas (Van der Elst et al., 2013). En el caso de WAIS, es una
prueba que igualmente mide varios dominios, entre ellos la “comprension verbal,
organizacion perceptiva, velocidad de procesamiento y memoria de trabajo” (American

Psychological Association [APA], s/f).

Adicionalmente existen otro de los instrumentos utilizados como The Symbol Digit
Modalities Test (SDMT) que mide entre otras cosas, la atencién y la memoria; este test tiene
una similitud bastante cercana con el WAIS de Wechsler y algunos profesionales los

consideran equivalentes (Arango-Lasprilla et al., 2015).

En relacion a la evaluacion especifica de la memoria, la Escala de Memoria de Wechsler
(WMS, por sus siglas en inglés) representa una de la pruebas mas utilizadas y confiables,
sobre todo para detectar la afectacion de la memoria en personas que han sufrido algunas

lesiones cerebrales (Rodriguez et al., 2012).

Por su parte, el Test de Atencion D2, es una herramienta que mide la atencién selectiva y
concentracion, se trata de un instrumento que mide estos procesos basicos en adolescente
y adultos (Brickenkamp, 2012). Adicionalmente existen otros como el test de percepcién de
diferencias de Thurstone y el test de formas idénticas de Thurstone (Arias-Rodriguez et al.,
2000)

Como parte fundamental de la funcionalidad humana, evaluar los aspectos relacionados
con el lenguaje y la comunicacién son igualmente importantes y necesarios. Muchas de las
funciones mentales que intervienen en el lenguaje son evaluadas en los test cognitivos,

algunos con mayor profundidad que otros.
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No obstante, asi como existen test que miden las funciones basicas cognitivas (atencion y
memoria), otros valoran de manera particular el lenguaje. Estos adquieren mayor relevancia
por ser esenciales en el aprendizaje, asi como sus dificultades que son las mas frecuentes
en los entornos educativos (De la Pefia, 2017). Por tanto, es razonable que su valoracion o

medicion sea de mucho interés para diferentes disciplinas profesionales.

Muchos académicos de la psicologia, la medicina de la conducta y el comportamiento, asi
como de la pedagogia, han elaborado una serie de herramientas diagnésticas y de rastreo

para identificar diferentes dificultades en la comunicacion.

Quizas los de mayor uso son los relacionados con la deteccion de la dislexia como el test
de deteccién de dislexia (DST-J) (Fawcett & Nicolson, 2016) y el TALE para medir

rendimiento en la lectura y escritura (Arias-Rodriguez et al., 2000).

En el caso de la evaluacion de la comunicacion amplia puede citarse la bateria NEUROBEL,
una evaluacién neuropsicolégica del lenguaje en adultos que valora los elementos mas

bésicos de la comprension y produccion del lenguaje (Adrian et al., 2015).

Adicionalmente existen instrumentos valoran la comprensién linguistica oral, como por
ejemplo el Test de Vocabulario en Imganes Peaboy (Pifieiro et al., 2000) o el Test de Aptitud
Verbal de Buenos Aires (BAIRES) (Cortada de Kohan, 2004). Ambas pruebas pueden ser

aplicados a un rango amplio de edades.

En el caso de la voz y el habla, algunas de las dificultades son muy evidentes, sobre todo
en adultos, sin embargo, existen algunas pruebas como prueba de articulacion de fonemas
(Arias-Rodriguez et al., 2000) y el test de fluidez verbal que valora los componentes
semanticos y fonoldgicos (Garcia et al.,, 2012); ambas pruebas permiten identificar

dificultades en la expresion oral, pero no son los Unico.

Las mayorias de las pruebas para evaluacion cognitiva y de la comunicacién (comprension
y expresion escrita y oral) han sido disefiadas para nifilos y adultos mayores, con la finalidad
de detectar problemas que puedan condicionar su desarrollo cognitivo y social en el caso
del primer grupo, para los segundos, son pruebas que evaluan el deterioro de las funciones
cognitivas y comunicativas como consecuencias del desgaste funcional relacionado con la

edad o como resultado de una lesién o patologia.
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2.6.2. Valoracion funcional de la visién y audicion

Con respecto a la medicion de las funciones sensoriales, se trata medios o pruebas
especificas que evaltan solo la funcién o funciones relacionadas con la visién y audicién

individualmente.

En el caso de la vision son muchos los elementos que se evalian como la agudeza visual,
los campos visuales, la vision de colores, etc., pero en este caso se ahondara en la agudeza

visual y la vision cromatica (Kliegman et al., 2009b).

Para la agudeza visual humana, los optotipos de Snellen son los mas utilizados, sin
embargo, aquellos optotipos estandarizados bajo los criterios de Bayley y Lovie son
considerados mas superiores y recomendados por las instituciones de regulacion sanitaria

mas prominentes (Garcia et al., 2016, p. 269).

Para la valoracion de la vision cromética o vision de los colores, existen cerca de 64 pruebas
diferentes, sin embargo, la mas utilizadas son el test de Ishihara (Biblioteca Nacional de
Medicina de los EE. UU. (NIH), s/f; Fanlo Zarazaga et al., 2019).

La prueba de Ishihara consiste en laminas con “patrones llenos de puntos compuestos de
colores primarios. Estos patrones con puntos representan un simbolo que esta superpuesto
sobre un fondo de colores mezclados al azar” (Biblioteca Nacional de Medicina de los EE.
UU. (NIH), s/f).

Otras pruebas son el test Farnsworth-Munsell, Richmond Hardy-Rand-Rittler

pseudoisochromatic test y el anomaloscopio (Cole et al., 2006; Fanlo Zarazaga et al., 2019).

Por su lado, la valoracion de la audicion comprende igualmente una serie de pruebas que
evalian distintos componentes auditivos debido a que la audicion implica diferentes
aspectos. La audicion es tan fundamental para el desarrollo de las personas, que se ha
recomendado enérgicamente un screening auditivo amplio en los primeros meses de vida
para identificar tempranamente las dificultades auditivas o hipoacusias (Kliegman et al.,
2009b).

Las pruebas pertinentes a tan temprana edad son, la pruebas de otoemisiones acusticas
(OEA) vy las pruebas de potenciales evocados auditivos de tronco del encéfalo (PEATE). Se

trata de prueba objetivas basadas en la electrofisiologia (Kliegman et al., 2009b, p. 2623).
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Sin embargo, la prueba mas utilizada es la audiometria. Esta prueba puede ser utilizada en
nifnos y adultos, segun (Kliegman et al., 2009b), “la audiometria proporciona la descripcion

fundamental de la sensibilidad auditiva (p. 2624).

Al igual que las pruebas visuales, las pruebas audiol6gicas abordadas hasta el momento,
valoran las funciones sensoriales de manera objetiva, no obstante, existen algunos
instrumentos que evallan de manera subjetiva la vision y audicion, mediante la medicién
de la aptitud funcional auditiva y visual. Se trata del cuestionario utilizado en el Estudio de
Encuestas Multipaises de la OMS y en la Encuesta Mundial de Salud (OMS, 2015, p. 32) y
el Washington Group - Extended Question Set on Functioning (Washington Group on
Disability Statistic, s/f-a) que contienen preguntas sobre las dificultades para la agudeza

visual y la agudeza auditiva en ambos casos.
2.6.3. Valoracion funcional de la movilidad

En términos generales, la identificacion y valoracion de las funciones relacionadas con el
movimiento y el desempefio en las actividades motoras, en ocasiones son mas faciles de
detectar en comparacion con las de los dominios cognitivos, comunicacional o sensoriales
de visuales y auditivas. Esto se debe a que la ejecucién del movimiento es una actividad
evidente que puede atestiguarse a simple vista. Asi, es mas facil observar si una persona
ejecuta la movilidad con dificultad o sin esta, al menos en lo relacionado a los movimientos

de rangos mas amplios como el desplazamiento.

No obstante, los movimientos relacionados con el uso fino de la mano si que son mas
complicado de determinar a simple vista, salvo que se observe el producto resultante de
ese movimiento, por ejemplo, cuando se observan los trazos de la escritura o dibujos que

haga la persona.

Del mismo modo que con las demas actividades funcionales, existen numerosos
instrumentos para valorar la movilidad. Muchas de estas herramientas consisten en
cuestionarios que valoran el uso de la mano, el cambio de posicion, el andar y
desplazamiento en actividades cotidianas de autocuidado como la alimentacion e higiene,

asi como la manipulacién de objetos y la movilidad en entornos interiores y exteriores.

Herramientas como el indice de Katz (Katz et al., 1963), el indice de Barthel (Cid-Ruzafa &

Damian-Moreno, 1997) y el Cuestionario de Salud, SF-36 o Health Assessment
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Questionnaire Disability Index, HAQ DI en inglés (Krishnan et al., 2004; Vilagut et al., 2005)
son algunos ejemplos que ampliamente son utilizados para evaluar la movilidad de las

personas.

Sin embargo, es necesario aclarar que, si bien es cierto, estos instrumentos evalian el
componente motor, no lo hacen de manera exclusiva, ya que también miden otros dominios

funcionales.

Igualmente es preciso mencionar que se trata de instrumentos que surgen del entorno
clinico para medir el nivel de dependencia o independencia de los pacientes con ciertas
patologias, pero que pueden, y son utilizados en ambientes distintos a los de hospitalarios

o clinicos.

Adicionalmente es importante precisar que la funcién grafomotora frecuentemente se
evalla en con los test que miden la funcién cognitiva y de comunicacion (lenguaje) como

los ya mencionado previamente.

Asimismo, existen pruebas especificas para la funcion psicomotora relacionada no solo con
el desempefio sino con el desarrollo motor de las personas, habitualmente durante la

infancia y adolescencia (Baena et al., 2010).

2.6.4. Cuestionario de evaluacién de la discapacidad de la OMS y el conjunto de

preguntas extendidas del Grupo de Washington

El Cuestionario de Evaluacién de la Discapacidad de la Discapacidad de la OMS (WHODAS

2.0) es un instrumento que aborda seis dominios funcionales basados en la CIF.

Los dominios incluidos son: a) Cognicidon (compresién y comunicacion), b) Movilidad
(movilidad y desplazamiento), c) Cuidado personal d) Relaciones (interacciones con otras
personas), e) Actividades cotidianas (responsabilidades domésticas, tiempo libre, trabajo y

escuela), y f) Participacion (en actividades comunitarias y en la sociedad) (OMS, 2015).

La evaluacién de los dominios incluye items que evaldan un determinado ndamero de

funciones y actividades, asi como actos de participacion (Tabla 9).
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Tabla 9. Dominios funcionales evaluados en el WHODAS 2.0

Dominio Caracteristicas

Dominio 1: Cognicion “Evalta la comunicacion y las actividades de pensamiento;
las areas especificas evaluadas incluyen la concentracion,
los recuerdos, la resolucién de problemas, el aprendizaje y
la comunicacién.”.

Dominio 2: Movilidad “Evalua actividades tales como pararse, moverse adentro
del hogar, salir del hogar y caminar largas distancias”.

Dominio 3: Cuidado personal “Evalua la higiene, y si puede vestirse, comer y quedarse
solo”.
Dominio 4: Relaciones “Evalua la interaccion con otras personas y las dificultades

gue pudieran surgir en este dominio debido a una condicién
de salud. En este contexto, “otras personas” incluye a
aquellos conocidos intimamente o con profundidad (por
ejemplo, conyuge o pareja, miembros de la familia 0 amigos
cercanos) y a aquellos no conocidos con profundidad (por
ejemplo, desconocidos)”.

Dominio 5: Actividades de la “Evalua la dificultad en las actividades diarias (es decir, las

vida diaria gue las personas realizan la mayoria de los dias, entre las
gue se encuentran aguellas relacionadas con las
responsabilidades domésticas, el tiempo libre, el trabajo y la
escuela)”.

Dominio 6: Participaciéon “Evalia las dimensiones sociales, tales como las
actividades comunitarias; las barreras y los obstaculos en el
mundo que rodea al entrevistado; y los problemas con otras
cuestiones, como el mantenimiento de la dignidad personal.
Las preguntas no se refieren necesariamente ni solamente
al componente de la participacién de la CIF como tal, sino
gue también incluyen varios factores contextuales
(personales y ambientales) afectados por la condicién de
salud del entrevistado”.

Nota: Elaboracion a partir de OMS (2015, p. 13)

EL WHODAS 2.0, en la actualidad tiene tres presentaciones en versiones de 36, 24 y 12
preguntas, con formatos de autoadministracibn o por entrevistas, mismos que son
seleccionados y utilizados dependiendo del entorno y caracteristicas de las personas
evaluadas (OMS, 2015).

Por otro lado, el Washington Group - Extended Question Set on Functioning (WG ES-F), en
espanol conjunto de preguntas extendidas del Grupo de Washington, “incluye preguntas
sobre seis aspectos funcionales bésicos: vista, oido, capacidad de caminar, facultades
cognitivas, autosuficiencia para el cuidado personal y comunicacion [cursiva agregada]’
(Comisién Econdmica y Social, 2010)(p. 6), estas preguntas también basadas en la CIF

(Washington Group on Disability Statistic, s/f-b), corresponden a una propuesta por
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estandarizar la medicion de la discapacidad, mediante su incorporacion en las encuestas
de los censos poblacionales de los diferentes paises (Results of the Testing of the
ESCAP/WG extended question set on disability, s/f).

Ambas propuestas son instrumentos que identifican y miden los distintos grados de
dificultad en la ejecucién de las funciones, actividades y participacién en los diferentes
dominios de la funcionalidad humana, sin embargo, no diagnostican las causas de dichos
problemas funcionales y tampoco se abordan todas las funciones de manera puntual. A

menos que se apliguen de manera conjunta.

Para finalizar lo que respecta a la medicion de la funcionalidad, debe mencionarse que los
métodos aqui citados no son los Unicos, y que existen un extenso numero de pruebas
objetivas y subjetivas que se aplican en entornos hospitalarios por especialistas clinicos de
las distintas areas médicas, de la psicologia y en ambientes educativos cuando se trata de

la identificacion de variaciones funcionales en el aprendizaje.
2.7. Variaciéon Funcional y las Variables Sociodemograficas

Diferentes estudios sobre la discapacidad (Cutillas Orgilés, 2017; Flores et al., 2015; Flores-
Calero et al., 2020; Neves-Silva & Alvarez-Martin, 2014; OMS, 2011b) arrojan que esta se
relaciona con algunas caracteristicas sociodemogréaficas de las personas, principalmente
con la edad, sexo, origen étnico, lugar de procedencia y residencia (urbano/rural) y el nivel

educativo de las personas.
2.7.1. Edad

El aprendizaje y la aplicacion del conocimiento como parte del proceso educativo son
actividades complejas que corresponden a un sinnimero de factores contextuales e

individuales que condicionan en todo momento y condicionan el desempefio funcional.

Con respecto a la educacién de las personas en las distintas etapas del desarrollo deben
considerarse las caracteristicas fisicas, emocionales, intelectuales y sociales de los

estudiantes en las instituciones educativas (Defagot, 1974, “Introduccién”, parr. 1)

Uno de esos elementos a considerar es lo relacionado con el crecimiento y desarrollo de
las personas, en las que a lo largo de la vida se cumplen etapas que se caracterizan por la

adquisicion de determinadas funciones.
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Algunas de estas funciones se adquieren desde el nacimiento (vision y audicién), mientras
gue otras se van alcanzando en diferentes momentos o etapas de la vida, tal es el caso de

las funciones y actividades cognitivas, de lenguaje y habla, y la movilidad gruesa y fina.

Al respecto, (Defagot, 1974) sefala que estas etapas que transitan desde la nifiez a la
adultez permite que el infante logre adquirir “los mecanismos bio-psico-socio-culturales que
lo transforman en un adulto, en un adulto con madurez y organizacion mas estables [sic]

pero en constante dinamismo e interaccion” (“Introduccion”, parr. 4).

En la mayoria de los casos la madurez funcional de practicamente todas las funciones
corporales se alcanza alrededor de los 25 afios y se mantiene en plenitud durante muchos
afios mas para luego declinar fisiolégicamente de manera lenta, y aunque puede
condicionar la forma en cémo se aprende y aplica el conocimiento, no limita la capacidad

propia del aprendizaje (Escobar, 1978).
De esta manera, (Escobar, 1978) continia exponiendo que:

Nadie menor de 45 afios de edad debe dejar de realizar un intento de aprendizaje
por temor a ser muy viejo para aprender, ni este temor debe ser excusa para no
aprender algo que deberia. La inhabilidad para aprender por motivos directamente

relacionados con la edad pocas veces se presenta. (p. 137)

Sin embargo, en relacién a la funcionalidad y las dificultades funcionales, en términos de
cuantitativos y de severidad, estas aumentan de manera proporcional con el incremento de
la edad, alcanzando su pico en la tercera edad (Flores-Calero et al., 2020; OMS, 2011b)
principalmente por el propio envejecimiento y los cuadros de patologias asociados, asi
como por el desgaste fisiologico de las estructuras corporales (Neves-Silva & Alvarez-
Martin, 2014).

2.7.2. Sexo

Al abordar las dificultades funcionales manifestadas en la discapacidad, encontramos que

la variable sexo toma relevancia de acuerdo a la edad de las personas.

De forma que en las primeras etapas de la vida la prevalencia es mayor en hombres
(Lémez, 2005) y a partir de la juventud, en la transicion de la adolescencia a la edad adulta,

las mujeres presentan mayores cifras de discapacidad (Cutillas Orgilés, 2017; Flores et al.,
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2015; Neves-Silva & Alvarez-Martin, 2014; OMS, 2011b), haciéndose de manera mas

contundente a partir de los 45 afios (Observatorio Estatal de la Discapacidad [ODE], 2017).
2.7.3. Origen étnico

La situacion de los pueblos indigenas o étnicos es critica en muchos aspectos, uno de ellos
el relacionado con la funcionalidad diversa. De manera puntual, (Naciones Unidas [UN], s/f)

resume la relacion lo resume de la manera siguiente:

= Segun el Informe Mundial sobre la Discapacidad (2011), [...] el nUmero de

personas indigenas con discapacidad es de alrededor de 54 millones.

» La falta de datos fiables es un problema. Muy pocos paises disponen de

estadisticas sobre las personas indigenas con discapacidad.

» Las personas indigenas son mucho mas propensas a experimentar

discapacidad en comparacion con la poblaciéon general debido al:
- Alto nivel de pobreza
- Mayor exposicion a la degradacion del medio ambiente

- Alto impacto por grandes proyectos de desarrollo (represas o

actividades mineras)
- Mayor riesgo a ser victimas de violencia

» Las personas indigenas con discapacidad experimentan multiples formas de
discriminacion y obstaculos para el pleno disfrute de sus derechos por su

identidad indigena y estado de discapacidad.

» Los pueblos indigenas tienden a desconfiar de cualquier forma de integracion
que pueda conducir a la asimilacion y amenazar sus lenguas, modos de vida e

identidades.

» Elriesgo de exposicion a los desastres y emergencias de las personas indigenas
con discapacidad pueden ser elevados debido a que los pueblos indigenas viven
en zonas de especial riesgo (cambio climéatico, medio ambiente, militarizacion,

conflictos armados, etc.).
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Todo lo anterior termina por aumentar la desventaja educativa de estos pueblos, la cual se
ve reflejada en menos afos de escolaridad (Consejo de Derechos Humanos [HRC], 2016;

Gonzalez & Vélez, 2011) y una escasa presencia dentro de las universidades.

Sobre esta situacién en América Latina, Calero (2017) sefiala que “el ingreso de estudiantes
indigenas a las instituciones de educacién superior ha sido lento” (p. 52). En el caso
hondurefio, durante el periodo de 2011 y 2014, de los 20,807 aspirantes que se identificaron
como pertenecientes a un pueblo étnico, 46% (9,590) fueron admitidos (Direccién Ejecutiva
de Gestion de Tecnologia UNAH, 2015).

En relacion al desempefio en las actividades de aprendizaje dentro de las instituciones
educativas de educacién superior, muchas de las dificultades que presentan los estudiantes
de pueblos étnicos son causada por las diferencias culturales y de lenguaje, debido a que
“en el caso de las comunidades indigenas la juventud es una etapa de la vida que se vive
de forma diferente en comparacién con las ciudades o zonas rurales no indigenas”
(Gonzalez & Vélez, 2011, p. 13), por tanto, se trata mas de una dificultad cultural y no una

corporal o fisiolégica.
2.7.4. Procedencia

Una de las variables sociodemogréficas que se consideran al indagar en la discapacidad
es la procedencia geogréfica en la cual se identifican dos categorias generales: zona

urbanay zona rural.

Los estudios que incluyen el analisis descriptivo y correlacional de esta variable en términos
de prevalencia de la discapacidad arrojan cifras contradictorias. Mientras que en algunos
paises el numero de personas con discapacidad es mayor en la poblacion rural (Ecuador,
El Salvador, Guatemala, Honduras y Republica Dominicana) en otros, la situacion es lo
opuesto, viéndose mayores tasas en las areas urbanas, tal como se observa en Argentina,

Brasil, Chile, Nicaragua y Uruguay (Neves-Silva & Alvarez-Martin, 2014).

La discapacidad en las zonas rurales se asocia principalmente a las limitaciones que tiene
estas poblaciones para gozar de sus derechos ciudadanos en comparacion con los
conciudadanos de localidades urbanas, principalmente las relacionadas con el acceso
limitado a servicios de salud, infraestructura, educacion e ingresos econémicos (OED,
2017).
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Ademas, es claro que el medio rural habitualmente se asocia a pobreza y menor acceso a
niveles educativos superiores. Y como ya lo indica la (OMS, 2011b), son dos situaciones

gue condicionan perpettan el ciclo de la discapacidad y la pobreza.

Sin embargo, estas mismas limitantes, junto con las previamente mencionadas, son
algunas de las razones por las cuales, en las universidades el nimero de personas con

discapacidad originaria de las zonas rurales es alin mucho menor.
2.8. Variacion Funcional y Educacion Superior

Es claro que la variacion funcional manifestada a través de las dificultades de
funcionamiento relacionado con el aprendizaje afecta los procesos de ensefianza
aprendizaje de cada uno de las personas inscritas en las instituciones de educacion

superior.

Al respecto, Savvidou & Loizides (2016) sefalan que “el proceso de ensefianza y
aprendizaje es retado cuando involucra a los estudiantes con dificultades de aprendizaje” u

otro tipo de discapacidad (p. 414).

Sin embargo, esto no debe ser una causal para restringir de manera alguna el derecho a la
educacion superior, un derecho humano fundamental (Naciones Unidas [UN], 1948, Articulo
26, numeral 1); que permite trazar el rumbo hacia la transformacion de las personas,
dotandolos de conocimientos, habilidades, valores y actitudes para aportar al desarrollo la

sociedad.

Las universidades son concebidas como el nicho donde confluyen los campos del
conocimiento y el pensamiento, siendo la diversidad uno de sus elementos mas

destacables.

En relacion a esto, los estudiantes universitarios se caracterizan de acuerdo a su edad
(jbvenes en la adolescencia tardia, adultos y adultos mayores); el sexo (hombres y
mujeres); el origen étnico (mestizos y de los pueblos étnicos); la procedencia geografica
(area rural y urbana); el estatus socioecondémico (quintiles de ingresos); y su condicién
funcional (sin discapacidad, con discapacidad [fisica, sensorial, intelectual y del

aprendizaje)).
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En la mayoria de los casos, la distribucion poblacional, segun caracteristicas de los
estudiantes, puede variar de una universidad a otra dependiendo del tipo de administracion
de institucién (publica o privada), los costos educativos para los estudiantes, la ubicacién

geografica y las exigencias en los procesos de admision y permanencia.

En relacion a la condicién funcional de los universitarios, lo habitual es que, las instituciones
de educacidn superior se caracterizan por poseer dentro de su matricula una limitada
cantidad de personas con discapacidad plenamente identificadas; esto sustenta las
afirmaciones de quienes expresan que en las universidades existe poca apertura hacia las

personas con discapacidad (Cotan Fernandez, 2019).

En este sentido, las brechas en el acceso a la educacién se ensanchan a medida que
aumenta la edad de las personas y el nivel educativo; tales diferencias, como sostiene

Mayan (2017), “adquiere su punto algido en los niveles universitarios” (p. 18)
2.8.1. Admisidn, ingreso y permanencia

Una de las primeras barreras que enfrentan las personas con discapacidad cuando aspiran
a continuar sus estudios universitarios es el proceso de admision e ingreso. Estos
aspirantes deben de lidiar con pruebas estandarizas que no siempre estan disefiadas para
adecuarse a sus caracteristicas funcionales, por lo que, a pesar de garantizarsele la
realizacion de la misma, no se garantiza el ingreso a la institucién o el financiamiento de su

educacion universitaria (Tenorio-Eitel & Ramirez-Burgos, 2016).

Estas situaciones conllevan, como indica Pérez-Castro (2019), a que los estudiantes con
discapacidad tengan mayores retos y deban hacer un mayor esfuerzo en comparaciéon con

aquellos estudiantes sin discapacidad.

Estas dificultades han evidenciado la necesidad de crear marcos normativos basados en la
promocion y respeto de los derechos humanos para mejorar las condiciones de acceso,
ingreso y permanencia de todos los estudiantes y de esta forma, garantizar sus logros
educativos, enfatizando la equiparacién de las oportunidades para aquellos estudiantes
padecen de una desventaja educativa como consecuencia de un sistema educativo que no
esta preparado para atender las necesidad educativas debido a su condicién funcional

diferenciada (Gonzalez et al., 2017).
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Algunos de los cambios pertinentes y necesarios para alcanzar esta meta son ya
implementados en algunos paises quienes, a través de legislaciones educativas
enmarcadas en el respeto y promocion de los derechos humanos, busca garantizar que el
proceso educativo sea mas equitativo y justo, y para lograrlo es necesario una mayor
cantidad de becas, entornos fisicos mas accesibles y adaptaciones curriculares entre otras

iniciativas (Morifia & Cotan Fernandez, 2017, pp. 21-22).

Sin embargo, adn falta mucho por hacer y debe trabajarse mas arduamente en superar la
gue quizas es la barrera mas importante, la mentalidad y actitud de las personas sin
discapacidad ante la discapacidad de su colega universitario para que, de esta forma, se

alcance una verdadera inclusién educativa (Suria, 2012).
2.8.2. Distribucién por carreras

Cuando se revisa la distribucion de los estudiantes con discapacidad en las diferentes
unidades académicas, es evidente que la gran mayoria estan inscritos en las carreras de
las facultades de humanidades y artes, ciencias econdmicas y administrativas, y ciencias
sociales y juridicas que albergan de manera abrumadora este segmento estudiantil,
particularmente las carreras de relacionadas con la educacién, psicologia, derecho, letras
y economia entre otras (Alegre-Sanchez et al., 2019; Corrales et al., 2016; Fundacion
Universia, 2018; Moneo-Estany & Anaut, 2017; Ocampo, 2018; Sambrano, 2007; Tenorio-
Eitel & Ramirez-Burgos, 2016).

2.8.3. Dificultades funcionales mas frecuente en educacién superior

En relacion a las dificultades funcionales més habituales en los estudiantes universitarios
estan, destacan las que se relacionan con discapacidad fisica o del movimiento, seguido
de las sensorial visuales y auditivas, y finalmente las dificultades cognitivas y de la
comunicacion manifestadas como discapacidades psicosociales, intelectuales y del
aprendizaje (Fundacién Universia, 2018; Gonzalez et al., 2017; Ocampo, 2018; Polo &
Lépez-Justicia, 2012; Sambrano, 2007; Suria et al., 2017)

2.8.4. Variacion funcional y la educacion superior en Honduras
El Estado hondurefio cuenta con un amplio marco juridico que garantizan a las personas

con discapacidad el acceso a la educacién en todos sus niveles.
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La normativa incluye estamentos juridicos nacionales (Constitucién de la Republica de
Honduras, 1982, Articulo 169; Ley de Equidad y Desarrollo Integral para las Personas con
Discapacidad, 2005, Articulo 17; Ley Fundamental de Educacion, 2012, Articulol3,
“Flexibilidad”) y tratados internacionales como la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (NU, 1948), la Convencién de Naciones Unidas sobre los Derechos de las

Personas con Discapacidad (Naciones Unidas [UN], 2006, Articulo 24).

La educacién superior hondurefia es tutelada, segin mandato constitucional (Articulo 160),
por la Universidad Nacional Autbnoma de Honduras, UNAH (Constitucién de la Republica
de Honduras, 1982).

La oferta universitaria esta a cargo de 21 instituciones educativas de nivel superior
(Direccién Ejecutiva de Gestion de Tecnologia UNAH, 2019), que juntas ofrecen 295
carreras universitarias de pregrado, 63 técnicos universitarios y 232 licenciatura (Direccion
de Educacion Superior [DES], 2018, p. 39).

De acuerdo al tipo de administracion (en referencia a 20 universidades mas antiguas),
existen seis universidades publicas y 14 privadas en la que, hasta 2016, se distribuian
201,821 estudiantes universitarios, correspondiente al 63.2% y 36.8% respectivamente

(Direccién de Educacion Superior [DES], sff).

La Ley de Educacion Superior (1989) en el articulo 4 establece que la educacion superior
hondurefa tiene un caracter democratico e inclusivo, asimismo, expresa que hay “libre
acceso al nivel educativo superior, sin mas limitaciones que la aprobacion del nivel de

educacion media y el cumplimiento de los requisitos reglamentarios”.

Sin embargo, la realidad muestra otra cosa. Estudios como el de Estrada et al. (2016) sobre
la accesibilidad en la UNAH, en el que describen que en el afio 2014 la poblacion de
estudiantes con discapacidad matriculados en Ciudad Universitaria (Campus principal) era
alrededor de 348 personas, y cuatro afilos mas tarde, en 2018, esta cifra disminuy6 a 205
estudiantes, de los cuales 73 estaban en trdmites de graduacion (Direccion Ejecutiva de
Gestion de Tecnologia UNAH, 2018).

Partiendo de los datos que indican que los estudiantes con discapacidad representan poco
menos de uno por ciento (1%) de la poblacién universitaria mundial (Ocampo, 2018), se

puede inferir que el nimero de estudiantes con discapacidad inscritos en alguna de las 20
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universidades hondurefias, alcanzarian al menos las 2,019 personas (1,276 en

universidades publicas y 743 en instituciones privadas).

Sin embargo, no sé conoce a ciencia cierta si esta cifra corresponde a la realidad ya que
no existen publicaciones con estadisticas fiables y precisas sobre el alumnado con

discapacidad en las universidades hondurefas.

2.9. La Humanizacion de la Educacién a través de la Inclusién de la Funcionalidad

Diversa

Después de una revision exhaustiva de las diferentes funciones y actividades contenidas
dentro de la CIF que intervienen en mayor o menor medida en el aprendizaje y la aplicacion
del aprendizaje de las personas (incluyendo los universitarios) y como las dificultades de
las mismas afectan este cometido, conlleva la reflexién sobre la base de las palabras de
Garcia Carrasco y Canal Bedia (2018) quienes indican que “cualquier ejercicio de

formacion, en cualquier situacion, requiere un esforzado ejercicio de comprension” (p. 16).

Esta invitacion a la comprension absoluta pretende la inclusion de todos los seres humanos
concebidos como una unidad psicosomatica provista de una plasticidad cuyo elemento mas

destacable es la capacidad innata para el aprendizaje como indican los autores.

Sin embargo, debe tenerse la precaucién con esta maravillosa cualidad, puesto que
“presenta un caracter dramatico, puede consumarse como éxito o en infortunio: el ser
humano por su plasticidad puede consumar su humanizacién o quedar en nada” (Garcia
Carrasco y Canal Bedia, 2018, p. 63). Es decir, en una misma persona, esta plasticidad
puede traer consigo una vulnerabilidad. Todo dependera de los entornos en los que se

desenvuelvan las personas.

El papel de las instituciones educativas es que adquieran ese caracter humanista en el que
estimulen la creatividad y la incorporacion de la persona a su entorno biosocial educativo.
Debe considerarse que al entender a los estudiantes como una unidad psicosomatica,
plastica, vulnerable que, ademas, estad provista de una capacidad de recuperacion y

afrontamiento a las dificultades funcionales y sociales (resiliencia).

Son precisamente estos tres elementos: la plasticidad, vulnerabilidad y resiliencia que
plantean Garcia Carrasco y Canal Bedia (2018) las vertientes para afrontar los procesos

formativos, sobre todo, porque como contintan exponiendo, “hay muchos seres humanos
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gue padecen una u otra forma de limitacién o discapacidad” (p. 49); quizas todos tengamos
algun tipo de variacion funcional, la cual debe aceptarse, sin que esto signifique que no

pueda buscarse ayuda o apoyo cuando pueda ser tratada.

La identificacién de nuestras vulnerabilidades y nuestras variantes funcionales es el primer
paso para que la persona trabaje en si misma, y para aquellos encargados de educar o
formar para la vida y para el trabajo, realicen su tarea de una forma mas humanizada e

inclusiva.

La vida en un tornasol de cualidades que concuerdan o no con las mayorias. No obstante,
son precisamente esas diferencias la que enriquecen la especie humana, inclusive si se
trata de formas de aprendizajes, de comunicacion, de percibir las imagenes y sonidos, el

movimiento y las relaciones personales distintas.
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Capitulo 3: Métodos y Materiales

Sobre la investigacion cientifica (Tamayo y Tamayo, 2003, pp. 42 y 43) sefiala que tiene
dos formas, la investigacién pura o fundamental que “plantea teoria” y la investigacion

aplicada cuya finalidad es “confrontar la teoria con la realidad”.

En este caso, la presente investigacion se desarrolla dentro del esquema de investigacion
aplicada ya que tiene como finalidad contrastar los enunciados teéricos a cerca de la
funcionalidad humana desde una perspectiva biopsicosocial, con las caracteristicas

funcionales que conforman el perfil de los estudiantes universitarios.
3.1 Enfoque

El método cientifico segun Bunge (como se cita en Bernal, 2016, p. 71), “se refiere al
conjunto de procedimientos que, valiéndose de los instrumentos o técnicas necesarias,
examina y soluciona un problema o conjuntos de problemas de investigacion”, mientras que
la metodologia de investigacién hace referencia al “conjunto de aspectos operativos

indispensables en la realizacion de un estudio” (Bernal, 2016, p. 71).

Considerando el planteamiento del problema y el proposito del estudio que implica
contrastar la teoria y la realidad estudiada con respecto a la funcionalidad de las personas,
la investigacion se desarrollard desde un enfoque cuantitativo, también denominado método

cuantitativo tradicional, el cual se basa en los enunciados positivistas (Bernal, 2016).

Al respecto, Hernandez-Sampieri y colaboradores (2014a) sefalan que el enfoque
cuantitativo se caracteriza por utilizar “la recolecciéon de datos para probar hipotesis con
base en la medicién numérica y el analisis estadistico, con el fin de establecer pautas de

comportamiento y probar teorias” (p.4).

De esta forma, se decidié desarrollar la investigacion bajo este enfoque ya que la intenciéon
es describir las variables demograficas y educativas de los sujetos de estudios (estudiantes
universitarios) con su estado funcional, definido por la presencia o no de una variacién

funcional.

Lo anterior se emprende, considerando la relevancia de la identificacibn y medicién
cuantitativa de las variables definidas, asi como el analisis estadistico en distintos niveles

de complejidad que implica la descripcion e inferencia estadistica con la que se podria
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extrapolar los resultados obtenidos en otras poblaciones con caracteristicas y contextos

similares.

Lo que se procura con este proceso, es observar como encajan los hallazgos dentro de la
realidad objetiva sobre la funcionalidad de los estudiantes en los entornos universitarios y

como las creencias preexistentes encajan con esa realidad.

Todo el asunto implicé un desarrollo sisteméatico-secuencial, siguiendo una légica deductiva
para describir, comparar y correlacionar lo concerniente al funcionamiento relacionado con
el aprendizaje en el dmbito educativo, el cual es cuantificado mediante una escala
numérica. Esto permitird generalizar los resultados en otras poblaciones con similares

caracteristicas (Bernal, 2016; Hernandez-Sampieri et al., 2014a).
3.2 Disefio de Investigacion

Considerando que los disefios de investigacion en el enfoque cuantitativo pueden
clasificase como experimentales y no experimentales (Hernandez-Sampieri et al., 2014a),
se opto por un disefio no experimental puesto que no se manipularon o modificaron ninguna
de las variables de estudio (Burns & Grove, 2004; Herndndez-Sampieri et al., 2014a), de
esta forma “el factor de estudio no es controlado”; la labor en este sentido, se limitd a
“observar, medir y analizar” las variables de interés en los sujetos de interés (Argimon &
Jiménez, 2013, p. 30).

En relacion a la secuencia temporal, se trata de un estudio transversal debido a que la
recoleccién de datos planificé y realiz6 en un solo momento (Argimon & Jiménez, 2013;
Bernal, 2016; Burns & Grove, 2004; Hernandez-Sampieri et al., 2014a).

3.3 Tipo de Estudio

Con respecto al tipo de estudio, primero debe considerarse que no existe un consenso que
establezca una sola tipificacion, sin embargo, en términos generales pueden encontrarse
gue los estudios descriptivos y los correlaciones son categorias comunes en los diferentes
campos del conocimiento y del quehacer profesional e investigativo (Argimon & Jiménez,
2013; Bernal, 2016; Burns & Grove, 2004; Hernandez-Sampieri et al., 2014a; Tamayo y
Tamayo, 2003).
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Asimismo, Argimon & Jiménez (2013) indican que por su finalidad los estudios pueden
clasificarse como “analiticos y descriptivos” (Argimon & Jiménez, 2013, p. 29), de forma
que, los estudios analiticos valoran la relacién de causalidad, mientras que los descriptivos

no lo hacen.

El presente es una investigacion de tipo descriptivo, debido a que la intencién ha sido
conocer los elementos de la funcionalidad humana que interviene en el aprendizaje.

Mediante este tipo de estudio se buscO detallar, registrar, analizar e interpretar “la
naturaleza y la composicién o procesos” del fendmeno problematizado (Tamayo y Tamayo,
2003, p. 46) que permitio llegar a conclusiones sobre el estado funcional de los estudiantes

universitario y su relacion con sus caracteristicas sociodemogréaficas y educativas.

Especificamente es de tipo descriptivo comparativo (Burns & Grove, 2004, p. 220) porque
ademds de describir las variables, se estudiaron las diferencias en los subgrupos de la
muestra (rango de edades, sexo, origen étnico, procedencia y campo de la educacion)

dentro del mismo contexto.

Por lo tanto, se esta considerando “al fenédmeno estudiado y sus componentes” a través de
la medicibn de conceptos y medicion de variables dado su componente descriptivo

(Hernandez-Sampieri et al., 2014a, p. 89).

Adicionalmente, implica un alcance exploratorio (Hernandez-Sampieri et al., 2014a) ya que
se estudia la funcionalidad desde una perspectiva diferente a pesar de utilizar un mismo
marco referencial. La novedad implica hacen en verla en términos diferentes al de la

discapacidad que habitualmente se estudia.

Asi, es importante denotar que tanto el enfoque, disefio y tipo de estudio ha sido
cuidadosamente seleccionado considerando el modelo filoséfico bajo el cual se pretende
estudiar el fenémeno de la funcionalidad, mas especificamente la variacion funcional en el
aprendizaje dentro de los entornos educativos de educacion superior. Este modelo
biopsicosocial con una amplitud holistica, ha sido relevante en todos los aspectos

metodoldgicos.
3.4 Hipé6tesis de Estudio

Partiendo del hecho que las hipétesis constituyen una brujula que direcciona el desarrollo

de una investigacibn como exponen (Hernandez-Sampieri et al., 2014a, pp. 104), el

80



presente estudio se realiz6 partiendo de cinco supuestos o hipétesis de investigacion de

diferencia de grupos:

H1: Existen diferencias en el grado de variaciéon funcional en el aprendizaje entre los

estudiantes universitarios de 25 afios 0 menos y los mayores a esa edad.

H2: Existen diferencias en el grado de variacion funcional en el aprendizaje entre las

mujeres y los hombres inscritos en las universidades hondurefas.

H3: Existen diferencias en el grado de variacion funcional en el aprendizaje entre los
estudiantes que originarios de los pueblos indigenas y afrodescendientes de

Honduras y los estudiantes mestizos.

H4: Existen diferencias en el grado de variacion funcional en el aprendizaje entre los
estudiantes procedentes del area rural en comparacién con los originarios del area

urbana.

H5: Existen diferencias en el grado de variaciéon funcional en el aprendizaje entre los
universitarios de acuerdo al campo de la educacién a la que pertenece la carrera

gue cursan.
3.5 Variables

Para esta investigacion se definieron dos variables de supervision o interés relacionadas
con la funcionalidad de los estudiantes y dos variables asociadas, las sociodemograficas y

la preferencia educativa de los estudiantes universitarios en Honduras.
3.5.1. Variables de supervision

De acuerdo al tipo de investigacién, en este caso, se definieron variables de supervisién y
variables de asociacion. En linea con la revision teérica del tema planteado, las variables
de supervisiéon planteadas son: las dificultades funcionales en el aprendizaje y el grado de

variacion funcional en el aprendizaje.

3.5.1.1. Dificultades funcionales en el aprendizaje. Es una macro variable que se refiere
a una ejecucion diferenciada de las diferentes funciones y actividades (organizada por

dominios funcionales) que intervienen en el aprendizaje. Esto implica un aumento del
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esfuerzo, malestar o dolor, lentitud o cambios en el modo en que realiza la actividad (OMS,
2015).

Esta macro variable estd conformada por seis sub-variables, las cuales corresponden a
igual numero de funciones corporales y actividades relacionadas de manera particular con

el proceso de aprendizaje y aplicacion del conocimiento.

3.5.1.1.1. Dificultades funcionales cognitivas. Son las dificultades en los “procesos por
los cuales adquirimos y usamos el conocimiento” (Morris & Maisto, 2014, p. 217). Incluye
las dificultades en la concentracion, memoria, calculo matemético y resolucion de
problemas cotidianos (OMS-BM, 2001).

3.5.1.1.2. Dificultades funcionales de la comunicacién. Son las dificultades para
transmitir mensajes, en doble via (recepcién del mensaje y produccion del lenguaje), para
compartir nuestras ideas e interactuar entre nosotros (Guyton & Hall, 2006). Incluye las

dificultades en la: comprension lectora y oral, expresion escrita y oral.

3.5.1.1.3. Dificultades funcionales de la visién. Son las dificultades en las “funciones
sensoriales relacionadas con percibir la presencia de luz y sentir la forma, el tamafio y el
color de un estimulo visual” (OMS-BM, 2001, p. 65). Incluye las dificultades en la: agudeza

visual (a corta y larga distancia) y vision croméatica (deteccién de colores).

3.5.1.1.4. Dificultades funcionales de la audicidon. Son las dificultades en las “funciones
sensoriales relacionadas con la percepcién de los sonidos y la discriminacién de su
localizacién, tono, volumen y calidad”, que implica la “discriminacion” y “localizacién de la
fuente de sonido” y discriminacion del habla” entre otras funciones (OMS-BM, 2001, p. 68).

Incluye las dificultades en la deteccién del sonido a corta y larga distancia y al susurro.

3.5.1.1.5. Dificultades funcionales de la movilidad. Son las dificultades en las funciones
relacionadas con el “movimiento al cambiar el cuerpo de posicién o de lugar; al coger, mover
0 manipular objetos, al andar, correr o trepar y cuando se emplean varios medios de
transporte” (OMS-BM), 2001, p. 146). Incluye las dificultades en la: el uso fino de la mano
y la movilidad (caminar y uso de escalera).

3.5.1.1.6. Dificultades funcionales en las relaciones interpersonales. Son las
dificultades en para llevar a cabo las “acciones y conductas que son necesarias para

establecer con otras personas (desconocidos, amigos, familiares y amantes) las
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interacciones personales, basicas y complejas, de manera adecuada para el contexto y el
entorno social” (OMS-BM, 2001, p. 169). Incluye las dificultades para relacionarse con los
profesores (autoridades), compafieros (pares) y colaboracion con otras personas (trabajo

en equipo).

3.5.1.2. Variacién funcional en el aprendizaje. Se refiere a la cualidad funcional diferente
a la norma estadistica (o funcionalidad esperada) de acuerdo a las caracteristicas
biolégicas, psicolégicas, sociales y culturales que imperan en un entorno sociocultural
determinado, la cual se relaciona con las funciones corporales y actividades que intervienen

en el aprendizaje.

La variacion funcional se determina cuantificando la intensidad de la dificultad presentada
en cada una de las funciones y actividades que conforman los dominios funcionales

(cognitivo, comunicacional, visual, auditivo, motor e interpersonal).
3.5.2. Variables de asociacion

Las variables de asociacion definida son las caracteristicas sociodemograficas y las

preferencias educativas de los estudiantes universitarios.

3.5.2.1. Caracteristicas sociodemograficas. Segun Burns & Grove (2004), “son
caracteristicas o atributos de los sujetos que son seleccionados para describir la muestra”
e incluyen comunmente las sub variables tales como “la edad, el sexo, el origen étnico

(raza)” entre otras (p. 108).

3.5.2.1.1. Edad. Es el “tiempo que ha vivido una persona [...]" (Real Academia Espafiola
[RAE] & Asociacion de Academias de la Lengua Espafiol [ASALE], s/f-b). Se refiere a la
cantidad de afos cumplidos desde el nacimiento hasta el momento del llenado del

instrumento.

3.5.2.1.2. Sexo. Es la “condicidon organica, masculina o femenina, de los animales
[incluyendo a los seres humanos]” (Real Academia Espafola [RAE] & Asociacion de

Academias de la Lengua Espafiol [ASALE], s/f-f).

3.5.2.1.3. Origen étnico. Se refiere a lo “relativo a una [...] raza o etnia” (Real Academia
Espafnola [RAE] & Asociacién de Academias de la Lengua Espafiol [ASALE], s/f-c), es el

grupo al gue pertenece una persona segun sus caracteristicas biolodgicas y culturales.
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3.5.2.1.4. Procedencia geografica. Es el “origen, principio de donde nace o se deriva algo”
(Real Academia Espafiola [RAE] & Asociacion de Academias de la Lengua Espafiol
[ASALE], s/f-e). Se refiere al origen geogréafico de donde proviene el estudiante, que puede

ser urbano o rural.

3.5.2.2. Campos de la educacidon. De acuerdo al Instituto de Estadistica de la UNESCO
[UNESCO-UIS] (2014, p. 5), “un campo es la ‘esfera amplia, la rama o el area de contenido
cubierto por un programa de educacion o por una certificacion’. Cada carrera ofrecida por
una institucion de educacién superior se ubica dentro de alguno de los diez campos de la

educacion de acuerdo a su naturaleza y objeto de estudio.
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3.6 Matriz de variables

Tabla 10. Descripcién de las variables

Objetivo general:

semestre del afio 2020.

Analizar la variacion funcional en el aprendizaje y las diferencias de acuerdo a las caracteristicas sociodemograficas y campos de la educacion
al que pertenecen las carreras de los estudiantes universitarios matriculados en alguna de las universidades de Honduras durante el primer

Objetivos especificos

Variable

Tipo de variable

Unidad de medida

Escala

y actividades que
intervienen en el
aprendizaje de los

2. Estimar el grado de
variacién funcional en el
aprendizaje de los

1. Identificar las dificultades
en las funciones corporales

estudiantes universitarios.

estudiantes universitarios.

Dificultades
funcionales en
el aprendizaje

Variacion
funcional en el
aprendizaje

Dificultades funcionales
cognitivas

Dificultades funcionales
de la comunicacion

Dificultades funcionales
de la visién

Dificultades funcionales
de la audicién

Dificultades funcionales
de la movilidad

Dificultades funcionales
en las relaciones
interpersonales

Variacion funcional
cognitiva

Variacion funcional de la
Comunicacién

Variacion funcional
visual

Variacion funcional
auditiva

Variacion funcional
motora

Variable de
supervisién
Variable de
supervision
Variable de
supervisién
Variable de
supervisién
Variable de
supervision
Variable de
supervisién

Variable de
supervision
Variable de
supervisién
Variable de
supervision
Variable de
supervisién
Variable de
supervisién

Nivel de dificultad
Nivel de dificultad
Nivel de dificultad
Nivel de dificultad
Nivel de dificultad

Nivel de dificultad

Puntaje
Puntaje
Puntaje
Puntaje

Puntaje

Cualitativa/Ordinal

Cualitativa/Ordinal

Cualitativa/Ordinal

Cualitativa/Ordinal

Cualitativa/Ordinal

Cualitativa/Ordinal

Cuantitativa/Razon/
Discreta

Cuantitativa/Razén/
Discreta

Cuantitativa/Razon/
Discreta
Cuantitativa/Razoén/
Discreta

Cuantitativa/Razon/
Discreta
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Tabla 10. Descripcién de las variables (continuacién)

el grado de variacion
funcional en el
aprendizaje de los
estudiantes
universitarios en funcién
de sus variables
sociodemogréficas
(edad, sexo, origen
étnico y procedencia
geogréfica) y el campo
de la educacion al que
pertenecen las carreras
universitarias que
cursan.

Origen étnico

Procedencia

Campos de la educacién

Variable asociada

Variable asociada

Variable asociada

mujer.
Categoria Mestizo,
pueblo étnico

Categoria urbano y
rural

Categoria
Educacion
Artes y humanidades

Ciencias sociales,
periodismo e
informacion

Administracion de
empresas y derecho

Ciencias naturales,
matematicas y
estadistica

Tecnologias de la
informacién y la
comunicacioén (TIC)

Objetivos especificos Variable Tipo de variable Unidad de medida Escala

2. Estimar el grado de Variacién Variacién funcional Variable de Puntaje Cuantitativa/Razon/
variacion funcional en el | funcional en el | interpersonal supervision Discreta
aprendizaje de los aprendizaje

es’gudla_nte§ (continuacion) Variacién funcional Variable de Puntaje Cuantitativa/Razon/
universitarios. lobal supervisiéon Discreta
(continuacién) 9 P

3. Comparar el nivel de | Variables socio | Edad Variable asociada Afios cumplidos Cuantitativa/Razoén/
dificultad en las demograficas Discreta

funciones corporales y Sexo Variable asociada | Categoria Hombre o Cuallitativa/Nominal

Cualitativa/Nominal

Cualitativa/Nominal

Cualitativa/Nominal
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Tabla 10. Descripcién de las variables (continuacién)

Objetivos especificos

Variable

Tipo de variable

Unidad de medida

Escala

3. Comparar el nivel de
dificultad en las funciones
corporales y el grado de
variacion funcional en el
aprendizaje de los
estudiantes universitarios
en funcion de sus
variables
sociodemograficas (edad,
sexo, origen étnico vy
procedencia geografica) y
el campo de la educacién
al que pertenecen las
carreras universitarias que
cursan. (continuacién)

Campos de la educacion
(continuacién)

Variable asociada

(continuacién)

Ingenieria, industria y
construccion

Agricultura,
silvicultura, pescay
veterinaria

Salud y bienestar
Servicios

Cualitativa/Nominal

Nota: Elaboracién propia. Bonilla Larios, 2020.
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Tabla 11. Operacionalizacion de variables

Variables sociodemograficas

Origen étnico

Procedencia

Referido por el participante

Referido por el participante

A3.Grupo étnico al que
pertenece:

A4. Zona geografica de la
que es originario(a):

Variable Dimension Indicadores items Valor final
Edad Referida por el participante | Al.Edad:
Sexo Referido por el participante | A2.Sexo: - Mujer (1)
- Hombre (2)

- Mestizos (1)

- Garifunas (2)

- Misquitos (3)

- Lencas (4)

- Tolupanes (5)

- Chortis (6)

- Pech (7)

- Tawahkas (8)

- Creoles de habla inglesa (9)
- Nahoas (10)

- Extranjeros (11)

- Ninguno/No sabe (12)

- Urbano (1)
- Rural (2)
- No sabe (3)
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Tabla 11. Operacionalizacion de variables (continuacién)

Variable

Dimension

Indicadores

ftems

Valor final

Dificultades funcionales en el

aprendizaje

Campo de la educacién

Dificultades
funcionales
cognitivas

Concentracion

Memoria

Calculo

Nombre de la carrera
referida por el estudiante.

Oferta académica de las
universidades.

CINE 2011.

Nivel de dificultad para
concentrarse al estudiar
referido por el participante

Nivel de dificultad para
recordar lo aprendido
referido por el participante

Nivel de dificultad para
realizar calculos
matematicos sencillos
referido por el participante

B2. Nombre de la carrera
que estudia actualmente:

C1. ¢ Cuéanta dificultad tiene
para concentrarse por al
menos diez minutos,
cuando estudia para un
examen?

C2. ¢ Cuanta dificultad tiene
para recordar lo que ya
sabe?

C3. ¢ Cuanta dificultad tiene
para realizar célculos
matematicos sencillos sin
el uso de calculadora?

- Educacion (1)

- Artes y humanidades (2)

- Ciencias sociales, periodismo e
informacion (3)

- Administracién de empresas y
derecho (4)

- Ciencias naturales, matematicas y
estadistica (5)

- Tecnologias de la informacion y la
comunicacion (TIC) (6)

- Ingenieria, industria y construccion
)

- Agricultura, silvicultura, pescay
veterinaria (8)

- Salud y bienestar (9)
- Servicios (10)

- Ninguna dificultad (0)

- Poca dificultad (1)

- Moderada dificultad (2)

- Mucha dificultad (3)

- No puede realizar la accion (4)
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Tabla 11. Operacionalizacion de variables (continuacién)

Dificultad funcional en el aprendizaje

Variable Dimension Indicadores items Valor final
Dificultades Resolucion de Nivel de dificultad para C4. ¢ Cuanta dificultad tiene | - Ninguna dificultad (0)
funcionales problemas resolver problemas referido | para resolver la mayoria de | . pocg dificultad (1)
cognitivas por el participante los problemas cotidianos

(continuacién)

(continuacién)

Dificultades
funcionales de
la comunicacién

Dificultades
funcionales de
la vision

Compresion
(Recepcion de
lenguaje)

Expresion
(Emision del
lenguaje)

Agudeza visual

Visién Cromatica

Nivel de dificultad para
entender el lenguaje escrito
y el lenguaje oral referido
por el participante

Nivel de dificultad para
expresarse de forma
escrita y oral referido por el
participante

Nivel de dificultad para ver
de cerca y de lejos referido
por el participante

Nivel de dificultad para
distinguir los colores
referido por el participante

que se le presentan?

C5. ¢ Cuanta dificultad tiene
para entender lo que lee en
los libros?

C6. ¢ Cuanta dificultad tiene
para entender lo que le
dicen?

C7. ¢ Cuanta dificultad tiene
para escribir de forma clara
y entendible?

C8. ¢ Cuanta dificultad tiene
para hablar de forma clara
y fluida?

C9. ¢ Cuanta dificultad tiene
para ver de cerca?

C10. ¢ Cuanta dificultad
tiene para ver de lejos?

C11. ¢ Cuanta dificultad
tiene para distinguir los
colores de la misma forma
que lo hace la mayoria de
las personas?

- Moderada dificultad (2)
- Mucha dificultad (3)
- No puede realizar la accion (4)
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Tabla 11. Operacionalizacion de variables (continuacién)

Variable Dimension Indicadores items Valor final
Dificultades Agudeza auditiva | Nivel de dificultad para oir C12.¢ Cuanta dificultad - Ninguna dificultad (0)
funcionales de de cerca referido por el tiene para oir de cerca? - Poca dificultad (1)
la audicion participante ) S - Moderada dificultad (2)

Nivel de dificultad para oir C13. ¢ Cuénta dificultad - Mucha dificultad (3)
al susurro referido por el tiene para oir cuando le . .
participante susurran? - No puede realizar la accion (4)
Nivel de dificultad para oir C14.; Cuanta dificultad
de lejos referido por el tiene para oir de lejos?
© participante
g
E’ Dificultades Uso fino de la | Nivel de dificultad para el C15.¢ Cuéanta dificultad
g funcionales de mano uso de lapiz referido por el | tiene para utilizar un lapiz?
© . | la movilidad participante
- C
“C’ :8 Nivel de dificultad para el C16.¢ Cuéanta dificultad
L uso de tijera referido por el | tiene para utilizar unas
= participante tijeras?
'8 § Nivel de dificultad para el C17.¢ Cuanta dificultad
E —~ uso de teclados referido tiene para utilizar el teclado
E por el participante de un teléfono?
= Caminar Nivel de dificultad para C18.¢,Cuanta dificultad
e caminar referido por el tiene para caminar?
a participante
Uso de escaleras | Nivel de dificultad para usar | C19.¢,Cuanta dificultad
las escaleras referido por el | tiene para usar las
participante escaleras?
Dificultades Relacion con | Nivel de dificultad para C20¢ Cuanta dificultad tiene
funcionales de profesores relacionarse con los para relacionarse con los
las relaciones (autoridad) docentes referido por el profesores?
interpersonales participante
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Tabla 11. Operacionalizacion de variables (continuacién)

Variacion funcional en el aprendizaje (Grado)

Variacion funcional
cognitiva

Variacion funcional
de la comunicacion

Variacion funcional
visual

Coeficiente que resulta de
dividir la suma de todos los
items de cognicién entre 16
y multiplicarlo por 100.

DI=[( C1+C2+C3+C4)/16]*100

Coeficiente que resulta de
dividir la suma de todos los
items de comunicacion
entre 16 y multiplicarlo por
100.

DII=[(C5+C6+C7+C8)/16]*100

Coeficiente que resulta de
dividir la suma de todos los
items de vision entre 12 y
multiplicarlo por 100.

DIII=[(C9+C10+C11)/12]*100

Variable Dimension Indicadores items Valor final
Dificultades Relacion con Nivel de dificultad para C21.¢Cuanta dificultad | - Ninguna dificultad (0)

< 2 funcionales de las comparieros relacionarse con otros tiene para relacionarse | _ poca dificultad (1)

oS § & | relaciones (pares) estudiantes referido por el con sus companeros? | e

< = '8 interpersonales participante Moderad_a_ dificultad (2)

20 8 (Continuacién) - Mucha dificultad (3)

E 3 % Trabajo en equipo | Nivel de dificultad para C22.¢Cuanta dificultad | - No puede realizar la accion (4)

§ T 3 trabajar con otras personas | tiene para trabajar con

=5 referido por el participante otras personas?

&)

- Sin variacion funcional (DI: 0)

- Variacién funcional baja (DI: 1 - 6)

- Variacién funcional media (DI: 7 - 62)
- Variacién funcional alta (DI >62)

- Sin variacion funcional (DlI: 0)

- Variacién funcional baja (DIl: 1 - 6)

- Variacioén funcional media (Dll: 7 - 49)
- Variacién funcional alta (Dll: >49)

- Sin variacion funcional (DllI: 0)

- Variacion funcional baja (DllI: 1 - 8)

- Variacioén funcional media (DIlI: 9 - 49)
- Variacion funcional alta (Dlll: >49)
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Tabla 11. Operacionalizacion de variables (continuacién)

Variable

Dimension

Indicadores

items

Valor final

Variacion funcional
auditiva

Variacion funcional
motora

Variacion funcional
interpersonal

(continuacién)

Variacion funcional
global

Variacion funcional en el aprendizaje (Grado)

Coeficiente que resulta de

dividir la suma de todos los
items de audicién entre 12

y multiplicarlo por 100.

DIV=[(C12+C13+C14)/12]*100

Coeficiente que resulta de
dividir la suma de todos los
items de movilidad entre 20
y multiplicarlo por 100.

DV=[(C15+C16+C17+C18+C1
9)/20]*100

Coeficiente que resulta de
dividir la suma de todos los
items de relaciones
interpersonales entre 12 y
multiplicarlo por 100.

DVI=[(C20+C21+C22)/12]*100

Coeficiente que resulta de
dividir la suma de todos los
items entre 88 y
multiplicarlo por 100

IVFAG=[(C1+C2+C3+C4+C5+
C6+C7+C8+C9+C10+C11+C1
2+C13+C14+C15+C16+C17+

C18+C19+C20+C21+C22)/88]
*100

- Sin variacion funcional (DIV: 0)

- Variacién funcional baja (DIV: 1 - 8)

- Variacién funcional media (DIV: 9 - 49)
- Variacién funcional alta (DIV: >49)

- Sin variacion funcional (DV: 0)

- Variacién funcional baja (DV: 1 - 5)

- Variacioén funcional media (DV: 6 - 29)
- Variacion funcional alta (DV: >29)

- Sin variacion funcional (DVI: 0)

- Variacién funcional baja (DVI: 1 - 8)

- Variacioén funcional media (DVI: 9 - 57)
- Variacion funcional alta (DVI: >57)

- Sin variacion funcional (IVFA: 0)

- Variacion funcional baja (IVFA: 1 - 3)

- Variacioén funcional media (IVFA: 4 - 35)
- Variacién funcional alta (IVFA: >35)

Nota: DI: Indice de variacion funcional cognitiva; DII: Indice de variacion funcional en la comunicacion; DIII: indice de variacion funcional visual, DIV: indice de variacion funcional auditiva; DV:
Indice de variacion funcional motora; DVI: Indice de variacion funcional interpersonal; IVFAG: Indice de variacion funcional global. Elaboracién propia. Bonilla Larios, 2020.
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3.7. Poblacién y Muestra
3.7.1. Poblacion

La poblacién o universo en una investigacién cientifica es el “conjunto de todos los casos a
investigar que concuerdan con determinadas especificaciones” (Hernandez-Sampieri et al.,
2014a, p. 15).

Argimon y Jiménez (2013, p. 135) sefialan que existen tres niveles de poblacion:

1. Poblacion diana: conjunto de individuos al que hace referencia la pregunta principal

u objetivo del estudio. Es la poblacién a la que se desearia generalizar los resultados.

2. Poblacion de estudio: subconjunto de la poblacién diana al que se tiene la intencion
de estudiar. Se define por los criterios de seleccién establecidos en el protocolo y
presenta determinadas caracteristicas geograficas y temporales que la hacen

accesible a los investigadores.

3. Muestra: conjunto de individuos realmente estudiados. En la mayoria de las
ocasiones, el nimero de sujetos necesarios para la realizacion del estudio es mucho
menor que el de candidatos que forman la poblacion de estudio, por lo que, por razones
de eficiencia y disponibilidad de recursos (viabilidad), se selecciona una muestra. En
otras ocasiones se incluyen sujetos consecutivamente hasta alcanzar el numero
necesario. En cualquier caso, la estrategia de inclusion de los sujetos debe intentar

gue la muestra sea representativa de la poblacién de estudio.

3.7.1.1. Poblacién diana y poblacién de estudio. La poblacion diana delimitada para el
estudio incluyé a todas las personas matriculadas en las 21 instituciones de educacién

superior de Honduras durante el primer semestre del afio 2020.

En tanto que, la poblacion de estudio o accesible, corresponde a los estudiantes universitarios

en Honduras que tienen acceso y cuenta en la red social Whatsapp y Facebook.
3.7.2. Muestra

Una vez definida la poblacion diana y de estudio, se procedié a determinar y obtener la

muestra para dar viabilidad al proyecto y desarrollar el estudio propuesto.

3.7.2.1. Tamafno de la muestra. El tamafio de la muestra se estimé a partir de los datos de

matricula publicados por la (DES, 2018), los cuales indican que la poblacién universitaria
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hondurefia de pregrado (técnicos universitarios y licenciaturas) es de 190,490 estudiantes

universitarios incluyendo instituciones publicas y privadas.

Basados en esa cifra y considerando un error maximo aceptable de 5%, valores presumibles
de py g en porcentajes (p+g=100), es decir, 50/50 y un nivel de confianza del 95.5% (2 sigma)
aplicado al universo descrito anteriormente. El resultado obtenido fue una muestra de al
menos 400 sujetos de acuerdo a la Tabla de Prontuario elaborada por Tagliacarne para
poblaciones infinitas 0 muy numerosas (Sierra Bravo, 2001, p. 232). La muestra estimada para

este estudio servira como estudio piloto para la validacion del mismo.

Es asi que, el tamafio estimado cubre de esta manera con el criterio de tamafio adecuado
para la validacién de instrumento basados en lo sefialado por Argimon y Jiménez (2013),
quienes indican que “el tamafio de la muestra de esta prueba piloto debe ser siempre superior
al nimero de items, y se recomienda que el nimero de sujetos se sitle entre dos y diez veces

el numero de items que tiene el instrumento” (p. 197).

En este caso, una muestra de 400 sujetos cumple con creces tal enunciado, ya que por cada

item del cuestionario corresponderian 18 participantes superando asi el parametro sugerido.

Sin embargo, es preciso sefialar que el tamafio estimado corresponde al tamafio minimo
propuesto; al final de la aplicacién de los instrumentos, la muestra final qued6 conformada por

809 estudiantes de diez centros universitarios a los que se les aplico el instrumento.

3.7.2.2. Tipo de muestreo. Para seleccionar los sujetos de la muestra se aplicaron dos tipos
de muestreo no probabilisticos, el primero mediante una muestra por criterio razonado
(Argimon & Jiménez, 2013) en la que cada elemento seleccionado se considera como el mas

representativo ya que cumple una serie de criterios de muestreo (Burns & Grove, 2004).

Una vez definido los criterios de inclusion y exclusion (Tabla 12), se procedié a la seleccion
de los estudiantes mediante una muestra por conveniencia o accidental (Burns & Grove,
2004), que consistid en incluir sujetos que cumplen con los criterios de seleccién hasta

alcanzar o sobre pasar el tamafio minimo previamente estimado.

En este punto cabe resaltar que, a pesar de las desventajas de los muestreos no
probabilisticos frente a los probabilisticos, se consideraron pertinentes por razones de tiempo,
costos econdmicos y, sobre todo, debido a la situacion originada por la pandemia de la
COVID-19 que llevé a cierre de las universidades y a las restricciones de movilizacion

impuestas por el gobierno, asi como al alto riesgo de contagio.
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Tabla 12. Criterios de muestreo para seleccion de la muestra

Criterios de inclusién

Criterios de exclusién

Estar inscrito en alguna de las 21
universidades de Honduras

Tener 18 afos o mas

Tener menos de 18 afos

No estar cursando ni haber cursado una
carrera de pregrado durante la primera mitad

Estar cursando o haber cursado una carrera del afio 2020
de pregrado durante la primera mitad del afio No tener acceso ni cuenta en redes sociales
2020 Whatsapp y Facebook

Haber concluido las todas las asignaturas
del plan de estudio de la carrera

Tener acceso y cuenta en redes sociales
Whatsapp y/o Facebook

Aceptar participar en la investigacion
después de haber leido el consentimiento
informado

Nota: Elaboracién propia. Bonilla Larios, 2020.

Ademas, no se contaba con un marco muestral para aplicar un muestreo probabilistico.

Esta decisibn se sustenta en que las muestras no probabilisticas también pueden ser

representativas, aunque no se hayan obtenido por el azar (Argimon & Jiménez, 2013).

Al respecto, Burns y Grove (2004, p. 270), sostienen que en la utilizacién de este tipo de
muestreos “no siempre hay sesgos graves”, por lo tanto, ha sido pertinente implementarlos ya
gue la muestra esté integrada por los sujetos mas representativos de la poblacion a estudiar

basados en el criterio razonado.
3.7.3. Delimitacion del estudio
La delimitacion del estudio se hace en tres contextos, el institucional, el espacial y el temporal.

3.7.3.1. Institucional. El estudio incluy6é estudiantes de diez instituciones de educacion

superior de Honduras, dos publicas y ocho privadas.

La muestra incluyé estudiantes que indicaron estudiar en las siguientes instituciones:
Universidad Nacional Autonoma de Honduras (UNAH), Universidad Pedagdgica Nacional
Francisco Morazan (UPNFM), Universidad Tecnoldgica Centroamericana (UNITEC) y Centro
Universitario Tecnoldgico (CEUTEC), Universidad Tecnologica de Honduras, Universidad
Cristiana Evangélica Nuevo Milenio, Universidad Catdlica “Nuestra Sefiora Reina de la Paz”,
Universidad de San Pedro Sula, Universidad Jesus de Nazaret, Universidad Metropolitana de

Honduras y Universidad Politécnica de Honduras.

3.7.3.2. Espacial. Debido a que la aplicacion del instrumento de recoleccién de datos se
realizé en linea a través de las redes sociales (Whatsapp® y Facebook®), permitié llegar a

estudiantes de al menos 10 departamentos del territorio hondurefo.
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Esto incluye estudiantes matriculados en centros universitarios en el Distrito Central
(Francisco Morazan), San Pedro Sula (Cortés), La Ceiba (Atlantida), Juticalpa (Olancho),
Gracias (Lempira), Santa Barbara (Santa Barbara), El Paraiso (El Paraiso) y San Marcos de
Colon (Choluteca); El Progreso y Olanchito en el departamento de Yoro; Santa Rosa de

Copan, La Entrada, y Copan Ruinas en el departamento de Copan.

3.7.3.3. Temporal. Todo el proceso de la investigacion se desarrollé en el periodo que

corresponde del afio 2018 al 2020 con la presentacion de este informe.

El proyecto inici6 con la identificacion de la situacion problemética, el planteamiento del
problema, la revisibn teodrica, definicion de la metodologia implementada, disefio y
construccion del instrumento de recoleccion de datos, validacion del instrumento recoleccion
de los datos, procesamiento y analisis de la informacion y elaboracién del informe de

investigacion.

Puntualmente, la validacién del instrumento comenz6 en el mes de octubre de 2019 con la
validacién de contenido mediante un juicio de expertos, denominada también “validez de
expertos” (Hernandez-Sampieri et al., 2014a, p. 204); la recoleccién de datos en la poblacién

de estudio se realiz6 entre el 9 y 24 de mayo de 2020.
3.8 Técnicas de Recolecciéon de Datos

Esto incluye la descripcién de la técnica, proceso e instrumento de recoleccién de la

informacion.
3.8.1. Latécnica de recoleccion

La recoleccién de datos se realiz6 mediante una encuesta. Se trata de una de las técnicas
mas utilizada (Abero et al., 2015) que resulta Gtil cuando se pretende la participacion de una

gran cantidad de sujetos (Leyton, 2018).

Especificamente se trata de una encuesta online, variante que posee caracteristicas similares
a las encuestas telefénicas y encuestas por correo en términos de ventajas y desventajas
(Ortiz Uribe, 2003).

Las ventajas incluyen la aminoracion de los costos del proyecto en términos econémicos y
temporales, facilitando el acceso a las unidades de andlisis ante la imposibilidad de hacerlo
en su entorno natural (las universidades) debido a la situacién de la pandemia de la covid-19.
Igualmente, fue posible obtener la informacién de manera casi inmediata facilitando el

procesamiento de la informacién.
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En consonancia con el alcance del estudio, la técnica de recoleccién implementada puede
catalogarse como una encuesta descriptiva, debido a que tiene “la finalidad principal de
mostrar la distribucion de los fenémenos estudiados en una poblacién y/o en subgrupos de
ella (...) el énfasis esta colocado en una o mas variables dependientes” (Abero et al., 2015, p.
74).

3.8.2. El instrumento de recoleccion

La recoleccion de datos a través de encuestas online se materializ6 mediante la aplicacion de
un cuestionario; este instrumento consistente en un “conjunto de preguntas organizadas
racionalmente respecto de una o mas variables que se van a medir” (Hernandez-Sampieri et
al., 2014b, p. 5), permitié obtener informacién directamente referida por los estudiantes que

conformaron la muestra definida por los criterios de inclusién.

Particularmente, el aplicado en esta investigacion es definido como cuestionario de escala
(Leyton, 2018) ya que utiliza una escala de actitud tipo Likert en las opciones de respuestas.

El cuestionario utilizado es inédito y se disefié exclusivamente para este estudio.

Se trata de un test de tamizaje 0 screening que tiene como propdsito identificar en primera
linea, las dificultades que tienen las personas en relacion a distintas funciones y actividades
de la funcionalidad humana relacionadas con el aprendizaje y la aplicacién del conocimiento

en el contexto educativo universitario.

Este tipo de herramienta, también [lamada cuestionario de rastreo, “son herramientas basicas
usadas en las investigaciones o en los programas dirigidos a la deteccién temprana, sencilla
y rapida de una enfermedad [0 como en este caso, el estado funcional] en la poblaciéon

general, con un nivel de confiabilidad y de validez aceptados” (Betancur et al., 2010, p. 55).

El instrumento se denominé Cuestionario de Variacion Funcional en el Aprendizaje (version

para universidades), en adelante CVF-A22.

3.8.2.1. Cuestionario de variacién funcional en el aprendizaje (CVF-A22). En términos
generales, el cuestionario tiene por objetivo identificar y cuantificar las dificultades
relacionadas con las funciones corporales y actividades que intervienen en el aprendizaje y la
aplicacion del conocimiento adquirido, asi como estimar el grado de variacién funcional en el
aprendizaje mediante un indice expresado con puntos porcentuales que servird para

categorizar el nivel de variacion funcional.
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3.8.2.1.1. Fundamentacion. Este instrumento fue elaborado dentro del marco de la CIF; para
su elaboracion se tomé como referencias el WHODAS 2.0, las preguntas del Grupo de
Washington para la discapacidad, asi como otros instrumentos de evaluacién funcional

existentes previamente mencionados en el capitulo del marco tedrico.

Se trata de una articulacion y adaptacion de dichas herramientas para ser aplicadas al
guehacer y entorno educativo. De modo que la mayoria de las preguntas fueron adaptadas y
creadas para evaluar funciones y actividades relacionadas con el aprendizaje y la aplicacion
del conocimiento que forman parte del proceso educativo en las instituciones de educacion

superior.

En esta investigacion se reconoce el valor de los instrumentos tomados como base para la
construccién del instrumento y en ningln momento pretende sustituirlos como los medios de

evaluacion de la discapacidad pertinentes.

Por el contrario, el CVF-A22 se presenta como una herramienta complementaria que puede,
y se recomienda, utilizar junto con las mencionadas y de esta forma, comprender mejor el
fendmeno de la funcionalidad humana dentro de los entornos educativos, en los que tiene
gran relevancia debido a las implicaciones académicas y sociales para los estudiantes

universitarios.

El potencial beneficio del CVF-A22 para las instituciones educativas radica en que permite
identificar la condicién funcional relacionada con el aprendizaje de los estudiantes, y de esta
forma tener una linea base a considerar para mejorar la atencion a las necesidades de forma
individual o colectiva, asi como para remitirlos, en los casos que lo requieran, a los diferentes
servicios de apoyo que incluye instancias médicas, psicoldgicas, sociales y pedagdgicas para
una evaluacion mas especifica y con ello proveer un acompafiamiento adecuado para

garantizar logros educativos.

3.8.2.1.2. Descripcién del cuestionario. EI CVF-A22 consta de tres apartados, los primeros
dos abordan las caracteristicas sociodemograficamente a los estudiantes (edad, sexo, origen
étnico y procedencia geografica) y la informacion educativa que incluyen la universidad (tipo

de universidad), el grado y nombre de la carrera, asi como el tipo de ingreso.

El tercer apartado, es la esencia del cuestionario, consta de 22 items distribuidos en 6
dominios funcionales; los reactivos hacen referencia a las dificultades funcionales en la
ejecucion de las funciones corporales (incluyendo funciones psicoldgicas, sensoriales y
motoras) relacionadas con el aprendizaje y aplicacion del conocimiento en el &mbito de las

instituciones de educacién superior.
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El desempefio en cada uno de estos reactivos se determina mediante la intensidad de la
dificultad para realizar la funcion o actividad evaluada, misma que es autorreferida por la
persona que responde el cuestionario (en este caso, el estudiante universitario) de acuerdo a
una escala tipo Likert (Hernandez-Sampieri et al., 2014a) con cinco niveles que tiene como
categorias extremas: no tener ninguna dificultad y dificultad extrema que implica la no
realizacion de la actividad valorada; la escala es completada por tres niveles intermedios de
dificultad.

De manera que a cada uno de estos niveles se le asigné un puntaje numeérico entre cero y
cuatro (Tabla 13) que permite estimar el grado de variacion funcional de acuerdo al puntaje

en cada dominio y al puntaje total.

Tabla 13. Escala del nivel de dificultad en las funciones-actividades evaluadas en el CVF-A22

Nivel de dificultad Puntaje asighado
Ninguna dificultad 0
Poca dificultad 1
Alguna dificultad 2
Mucha dificultad 3
No puede realizar la funcion o actividad?® 4

Nota: Elaboracion propia. Bonilla Larios, 2020.
2Este nivel se redacté adaptando la opcion a cada funcién y/o actividad evaluada en el item.

Esta escala tiene dos funciones: la primera, es identificar si el estudiante presenta o no alguna
dificultad funcional. Esto se determina cuantificando el puntaje que, de cada uno de los items,
si un item presenta un valor superior a cero puntos porcentuales significa que la persona tiene
dificultad en la funcion/actividad evaluada. En cambio, si el puntaje es igual a cero significa

que no tiene ningun tipo de dificultad.

La segunda funcion es estimar el grado de variacion funcional en el aprendizaje, mediante la
asignacion de puntos al nivel de dificultad como ya se ha explicado previamente, lo que
permite obtener un indice de variacion funcional (global, por dominio y por funcién y/o
actividad) que se expresa mediante puntos porcentuales, que estaran en un rango de cero a
cien (0 - 100).

3.8.2.1.3. Estimaciones del IVFA y del grado de variacion funcional en el aprendizaje. La
cifra del indice cuantifica se refiere a cuanto difiere la funcionalidad de la persona evaluada
con respecto al funcionamiento esperado (cero por ciento [0%]) de acuerdo al marco

referencial de tomado de la CIF.
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Para determinar el porcentaje de variacion funcional (global, por dominio y por funcion-
actividad), se toma como referencia el puntaje maximo posible, PMP (Tabla 14), el cual sirve

para determinar el indice de variacién funcional en el aprendizaje (Tabla 15).

Tabla 14. Puntajes maximos posibles en CVF-A22

Nivel de funcionalidad en el aprendizaje Cantidad de items PMP

Funciones y/o actividades 1 43

Dominios
Dominio cognitivo 4 16°
Dominio comunicacion 4 16°
Dominio vision 3 12°
Dominio audicion 3 12°
Dominio movilidad 5 20°
Dominio relaciones interpersonales 3 12°

Global 22 88¢

Nota: Elaboracion propia Bonilla Larios, 2020.
3lgual en cada item. ® Deriva de multiplicar el puntaje maximo en cada item (4 puntos) del dominio por el nimero de item del
dominio. °Deriva de multiplicar el puntaje maximo en cada item (4 puntos) por el nimero total de items del cuestionario (22).

Tabla 15. Métodos para calcular el grado de variacion funcional en el aprendizaje

IVFA!

Niveles de funcionalidad en el aprendizaje Min. Max.
Por funcion-actividad

(items/42)*100 0 100
Por dominio

IVF_D1= [(item1+item2+item3+item4)/16°]*100 0 100

IVF_D2= [(item5+item6+item7+item8)/16°]*100 0 100

IVF_D3= [(item9+item10+item11)/129*100 0 100

IVF_D4= [(item12+item13+item14)/12€]*100 0 100

IVF_D5= [(item15+item16+item17+item18+item19)/207*100 0 100

IVF_D6= [(item20+item21+item22)/129]*100 0 100
Global

IVFA=[(item1+item2+item3+item4+item5+item6+item7+item8+item9 0 100

+item10+item11+item12+item13+item14+item15+item16+ite
m17+item18+item19+item20+item21+item22)/88"*100

Nota: Los métodos se basan en el WHODAS 2.0, p. 41). items=Se refiere a la puntuacién en el item. Elaboracién propia
Bonilla Larios, 2020.

3PMP en cada item. ® PMP en el dominio cognicion. ¢ PMP en el dominio comunicacion. ¢ PMP en el dominio vision. ¢ PMP
en el dominio audicion. f PMP en el dominio movilidad. ¢ PMP en el dominio relaciones interpersonales. " PMP global. ‘En
cada nivel de funcionalidad el puntaje porcentual minimo sera 0 y el maximo 100 debido a que se trata de la variacién con
respecto a una referencia.

De acuerdo al grado de variacion funcional global, puede establecerse el estado funcional
relacionado con el aprendizaje. Asi, en el caso que alguien presente un IVFA de 0 puntos

porcentuales significa que no tienen ninguna dificultad y, por ende, no presenta variacion
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funcional alguna, a la vez, implica que tiene un funcionamiento o funcionalidad esperada de
acuerdo a la CIF.

Por el contrario, si presenta un IVFA igual a 100 puntos porcentuales se trata de una variacion
funcional extrema o completa, es decir que la persona presenta dificultades tan severas que
no seria posible determinar si puede llevar a cabo algin proceso de aprendizaje o no; sin

embargo, es un estado funcional que no se encontrara en las instituciones educativas.

A partir de la puntuacién porcentual del IVFA se cre6 una es escala ordinal para categorizar
a los estudiantes de acuerdo a su puntuacion, en personas con variacion funcional baja, media
baja, media alta y alta (Tabla 16); en todos los casos, dichos niveles hacen referencia a las

dificultades funcionales relacionada con el aprendizaje global y por dominio.

Tabla 16. Puntos de corte para la escala de CVF-A22

Puntos de cortes basados en IVFA
(Puntos porcentuales)

c
\O C_G
S T
c ] = o
[ == o °5 o o2
S £2 S5 € c S5 2 £2
2 ) € E g9 E35 E3S €5
Grado de o o =) o o ov oS o 0 s3I
O] oo [aN®] o> 0 < n= [al=

variacion Rango de
funcional Percentiles n=802 n=788 n=680 n=512 n=459 n=403 n=496

Baja® 1-5 3 6 6 8 8 5 8
Media?® 6-94 35 62 49 49 49 29 57
AltaP 95-99 36 63 50 50 50 30 58

Nota: Solo se consideraron los estudiantes que manifestaron dificultades funcionales en alguno de los dominios. Elaboracion
propia Bonilla Larios, 2020.
3Son los puntos de cortes para los limites superiores del rango. "Es el limite inferir del rango.

Los puntos de cortes en cada categoria de la escala propuesta se determinaron a partir de los
percentiles del IVFA obtenidos a partir de los estudiantes que refirieron al menos una dificultad
funcional, esto incluyé 802 casos. Se determind hacerlo de esta forma ya que aquellos que

no informaron dificultad alguna no tienen una variacion funcional per se.

De esta forma, el primer punto de corte (percentil 5) corresponde al limite superior del grado
de variacion funcional baja, mientras que el percentil 95 lo es para limite inferior de grado de
variacion alta, por tanto, las puntuaciones entre estos dos puntos hacen referencia al grado
de variacion funcional media. Estos puntos de cortes aplican a puntuaciones globales y por

dominios.
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3.8.2.1.4. Procedimiento de validacion y fiabilidad del cuestionario. El proceso de
validacion del instrumento implicd en esencia la validacién de contenido debido a que las
condiciones actuales dificultaron realizar la validacion de criterio mediante la aplicacion

conjunta del WHODAS 2.0 que se habia planteado originalmente.

Dicha validacion se realiz6 mediante el criterio o juicio de experto (Galicia Alarcon et al., 2017).
El panel de experto lo conformaron 20 profesionales del area de la psicologia, educaciéon
especial, medicina fisica y rehabilitacién, pedagogia, la orientacion educativa, terapia de
lenguaje, y especialistas en dificultades del aprendizaje y patologias del lenguaje y habla
(Anexo 1).

La mayoria de los expertos consultados se desempefian en el dmbito académico de
educacién superior y algunos atienden a personas con discapacidad intelectual y del

aprendizaje, asi como con personas con caracteristicas compatibles con el espectro autista.

En total se entregaron 26 documentos que contenian los items a evaluar; tres no fueron

devueltos y otros tres no se incluyeron debido a que no completaron la validacion.

El método de validacion utilizado se basé en el propuesto por Lawshe (1975), en que los
jueces categorizaron 46 items (agrupados en 12 dominios funcionales) utilizando una escala

tipo Likert para consignar su utilidad (1=no necesario; 2=0til; 3= esencial).

La validez de cada item se determind a partir del nimero de expertos que lo calificaron el
reactivo como “esencial”’; con ello se estimo el indice de validez de contenido (Wilson et al.,
2012) que sirvié de referencia para determinar la permanencia o exclusion del reactivo en la

version final de la prueba (Tabla 17).

Tabla 17. Valores criticos para el indice de validez de contenido (revisado)

IVC Critico
Test de una cola (p=0.05)

Numero de panelistas

5 0.736
10 0.520
15 0.425
20 0.368
25 0.329
30 0.300
35 0.278
40 0.260

Nota: Adaptado de Wilson et al. (2012, p. 10).
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Sin embargo, para este caso se tomé la determinacion de utilizar el valor del IVC critico

revisado (para una prueba de una cola con una significancia de 0.05), el cual difiere del

expuesto por Lawshe (1975, p. 568) ya que, segun los revisores (Wilson et al., 2012) del

método original, los resultados presentados por el proponente del método, corresponde una

prueba de dos colas con un nivel de significancia igual a 0.05 o una prueba de una cola con

una significancia de 0.025. De forma que, se trataba de un valor mas riguroso (Wilson et al.,
2012, p. 10).

Considerando esto, se obtuvieron los IVC en cada item, tomando como referencia un IVC

critico igual a 0.368. Esto significa que todo reactivo con un IVC igual o mayor a este valor

podia incluirse en la version final del cuestionario (Tabla 18).

Tabla 18. indice de validacion de contenido por item

Expertos
items sometidos a valoracion de expertos N=20
ne IvCe

1. ¢Tiene dificultad para recordar las cosas importantes cuando las necesita? 19 0.900
2. ¢ Tiene dificultad para concentrarse en hacer una actividad o tarea durante 10 17  0.700

(diez) minutos sin distraerse?
3. ¢Tiene dificultad para organizar su tiempo y realizar las cosas importantes 9  -0.100°

cuando debe o planea hacerlas?
4. ¢Tiene dificultad para realizar calculos matematicos sencillos, como suma, 14  0.400

resta, multiplicacion o divisién con nimeros de una y dos cifras?
5. ¢Tiene dificultad para identificar y analizar los problemas cuando se le 17  0.789

presentan?
6. ¢Tiene dificultad para conciliar el suefio o dormirse por las noches? 11 0.100°
7. ¢Tiene dificultad para dormir 8 (ocho) horas continuas durante la noche? 6 -0.400°
8. ¢Tiene dificultad para despertarse después de dormir? 8 -0.200°
9. ¢Tiene dificultad para mantenerse despierto(a) durante el dia? 13  0.300°
10. ¢ Qué tan a menudo se siente triste? 12 0.200°
11. ¢Qué tan a menudo se siente ansioso(a) o preocupado(a)? 11  0.222°
12. ¢ Tiene dificultad para controlar su enojo? 13  0.300°
13. ¢ Tiene dificultad para entender lo que le dicen? 20 1.000
14. ¢Tiene alguna dificultad para seguir las instrucciones que le dicen? 18 0.800
15. ¢ Tiene dificultad para hablar y pronunciar de forma fluida, clara y entendible? 19  0.900
16. ¢Tiene dificultad para entender lo que lee? 19 0.900
17. ¢Tiene dificultad para seguir las instrucciones escritas? 17  0.700
18. Cuando lee ¢ confunde las letras, palabras o nimeros? 19 0.900
19. Cuando escribe ¢ confunde las letras, palabras o los niimeros? 19 0.900
20. ¢Qué tan a menudo fuma cigarros de tabaco? 6 -0.400°
21. ¢Qué tan a menudo toma bebidas alcohdlicas? 9 -0.100°
22. ¢Qué tan a menudo usa drogas? 11 0.100°
23. ¢Qué tan a menudo usa el celular o tableta? 10 0.053°
24. ¢ Tiene dificultad para ver y reconocer las cosas que estan al alcance de su 16  0.600

mano?
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Tabla 18. indice de validacion de contenido por item (continuacion)

Expertos
items sometidos a valoracién de expertos N=20
ne Ivea
25.¢ Tiene dificultad para ver y reconocer las cosas o personas que estan al otro 17  0.700
lado del aula?
26.¢ Tiene dificultad para ver y distinguir los colores? 17  0.700

27.¢Tiene dificultad para oir a alguien cuando le habla en "voz normal" estando 18  0.800
frente a usted?

28.¢ Tiene dificultad para oir a alguien cuando le habla en "voz baja" o susurrando 17  0.700
cerca de usted?

29.¢ Tiene dificultad para oir a alguien cuando le habla en "voz normal" desde el 19  0.900
otro lado del aula?

30.¢ Tiene dificultad para abrir o cerrar las cerraduras de las puertas; y las tapas 17  0.700
de los frascos?

31.¢ Tiene dificultad para utilizar un lapiz u otro objeto similar cuando necesita (0 16  0.600
debe) escribir o dibujar?

32.¢ Tiene dificultad para utilizar tijeras, pinzas, tenazas u objetos similares? 17  0.700

33.¢ Tiene dificultad para utilizar el teclado de la computadora, la calculadoraoel 15  0.579
teléfono?

34.¢ Tiene dificultad para estar de pie por al menos 30 (treinta) minutos? 13  0.300°

35.¢ Tiene dificultad para levantarse después de estar sentado? 15 0.500

36.¢ Tiene dificultad para llegar caminando hasta el aula de clase, laboratorioy 18  0.800
otros espacios del centro educativo?

37.¢ Tiene dificultad para subir y bajar gradas o escaleras? 17  0.700
38.¢ Tiene dificultad para movilizarse adentro del lugar donde estudia? 13  0.529
39.¢ Tiene dificultad para comenzar y mantener una plética? 17  0.700
40.¢ Tiene dificultad para relacionarse con personas que no conoce? 15 0.500
41.; Tiene dificultad para llevarse bien con las personas en el lugar donde estudia? 18  0.800
42.¢ Tiene dificultad para trabajar con otras personas? 16  0.600

43.;Qué tan a menudo llega tarde al aula, laboratorio u otro sitio en el que debe 10 0.000°
cumplir un horario?

44.;Tiene dificultad para realizar las tareas o trabajos que le piden en el centro 17  0.700
educativo?

45, Tiene dificultad para terminar todas las tareas o trabajos que le pidenen el 14  0.400
centro educativo?

46.¢ Tiene dificultad para terminar a tiempo todas las tareas o trabajos? 12 0.200°

Nota: n®=Numero de experto que consideraron el item como esencial. Elaboracion propia a partir de los resultados de la
investigacion. Bonilla Larios, 2020.

2En referencia a IVC ciico para prueba de una cola con significancia de 0.05 (Wilson et al., 2012, p. 10). Pitems que quedaron
fuera de la version final del cuestionario por criterio de expertos.

Con base en lo anterior, se descartaron 15 reactivos por no alcanzar el IVC critico, quedando
31 items disponibles (Tabla 19). Ademas, los expertos hicieron sugerencias para facilitar la
comprension de las preguntas y reducir la cantidad de los mismos con la finalidad de aminorar
el tiempo de llenado del cuestionario sin comprometer la validacion del contenido realizada.
Los dominios amplios (comunicacion, movilidad y relaciones interpersonales) se redujeron a

cuatro, cuatro y tres reactivos respectivamente (Tabla 20).
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Tabla 19. Distribucién de items elegibles después de valoracién por expertos

Expertos
items sometidos a valoracion de expertos N=20
ne¢ Ivee

Dominio Cognicion

¢ Tiene dificultad para recordar las cosas importantes cuando las necesita? 19  0.900

¢ Tiene dificultad para concentrarse en hacer una actividad o tarea durante 10 (diez) minutos sin distraerse? 17  0.700

¢ Tiene dificultad para realizar calculos matematicos sencillos, como suma, resta, multiplicacion o division con nimeros de una y dos cifras? 14  0.400

¢ Tiene dificultad para identificar y analizar los problemas cuando se le presentan? 17  0.789
Dominio Comunicacion

¢ Tiene dificultad para entender lo que le dicen? 20 1.000

¢ Tiene alguna dificultad para seguir las instrucciones que le dicen? 18  0.800

¢ Tiene dificultad para hablar y pronunciar de forma fluida, clara y entendible? 19 0.900

¢ Tiene dificultad para entender lo que lee? 19 0.900

¢ Tiene dificultad para seguir las instrucciones escritas? 17 0.700

Cuando lee ¢ confunde las letras, palabras o nimeros? 19 0.900

Cuando escribe ¢,confunde las letras, palabras o los niumeros? 19 0.900
Dominio Vision

¢ Tiene dificultad para ver y reconocer las cosas que estan al alcance de su mano? 16  0.600

¢ Tiene dificultad para ver y reconocer las cosas o personas que estan al otro lado del aula? 17  0.700

¢ Tiene dificultad para ver y distinguir los colores? 17  0.700
Dominio Audicién

¢ Tiene dificultad para oir a alguien cuando le habla en "voz normal" estando frente a usted? 18  0.800

¢ Tiene dificultad para oir a alguien cuando le habla en "voz baja" o susurrando cerca de usted? 17  0.700

¢ Tiene dificultad para oir a alguien cuando le habla en "voz normal” desde el otro lado del aula? 19 0.900
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Tabla 19. Distribucién de items elegibles después de valoracién por expertos (continuacién)

Expertos
ftems sometidos a valoracién de expertos N=20
ne IvCa
Dominio Movilidad
¢ Tiene dificultad para abrir o cerrar las cerraduras de las puertas; y las tapas de los frascos? 17  0.700
¢ Tiene dificultad para utilizar un lapiz u otro objeto similar cuando necesita (o debe) escribir o dibujar? 16  0.600
¢ Tiene dificultad para utilizar tijeras, pinzas, tenazas u objetos similares? 17  0.700
¢ Tiene dificultad para utilizar el teclado de la computadora, la calculadora o el teléfono? 15 0.579
¢ Tiene dificultad para levantarse después de estar sentado? 15 0.500
¢ Tiene dificultad para llegar caminando hasta el aula de clase, laboratorio y otros espacios del centro educativo? 18  0.800
¢ Tiene dificultad para subir y bajar gradas o escaleras? 17 0.700
¢ Tiene dificultad para movilizarse adentro del lugar donde estudia? 13  0.529
Dominio Relaciones interpersonales
¢ Tiene dificultad para comenzar y mantener una platica? 17 0.700
¢ Tiene dificultad para relacionarse con personas que no conoce? 15 0.500
¢ Tiene dificultad para llevarse bien con las personas en el lugar donde estudia? 18  0.800
¢ Tiene dificultad para trabajar con otras personas? 16  0.600
¢ Tiene dificultad para realizar las tareas o trabajos que le piden en el centro educativo? 17  0.700
¢ Tiene dificultad para terminar todas las tareas o trabajos que le piden en el centro educativo? 14 0.400

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados de la investigacion. Bonilla Larios, 2020.
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Tabla 20. items validados e incluidos en version final del instrumento

items validados por expertos

items incluidos en la versién final del instrumento
(basados en IVC y opinion adicional de expertos)

Comentario

Dominio cognicién

Jtiene dificultad para recordar las cosas
importantes cuando las necesita?

Jtiene dificultad para concentrarse en hacer
una actividad o tarea durante 10 (diez)
minutos sin distraerse?

Jtiene dificultad para realizar célculos
matematicos sencillos, como suma, resta,
multiplicacion o divisién con nimeros de una
y dos cifras?

Jtiene dificultad para identificar y analizar los
problemas cuando se le presentan?

Dominio comunicaciéon

Jtiene dificultad para entender lo que le
dicen?

Jtiene alguna dificultad para seguir las
instrucciones que le dicen?

Jtiene dificultad para hablar y pronunciar de
forma fluida, clara y entendible?

¢cuanta dificultad tiene para recordar conceptos que ya
conoce?

écuanta dificultad tiene para concentrarse por al menos
10 (diez) minutos cuando estudia?

jcuanta dificultad tiene para resolver calculos

matematicos sencillos sin usar calculadora?

écuanta dificultad tiene para resolver la mayoria de los
problemas cotidianos que se le presentan?

¢cuanta dificultad tiene para entender lo que le dicen?

écuanta dificultad tiene para hablar de forma clara y
fluida?

En el caso de estos dos
modificaron para hacer
actividades académicas.

ftems, se
referencia a

Se simplificé la redaccién para mejorar su
entendimiento.

Sin cambios.

Después de analizar ambas preguntas con
la experta se decidié redactar un solo
reactivo porque hacer referencia a la
comprension del lenguaje oral.

Sin cambios.
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Tabla 20. items validados e incluidos en version final del instrumento (continuacion)

items validados por expertos

ftems incluidos en la version final del instrumento
(basados en IVC y opinidn adicional de expertos)

Comentario

Dominio comunicacion (continuacion)

Jtiene dificultad para entender lo que lee?

Jtiene dificultad para seguir las instrucciones
escritas?

Cuando lee ¢ confunde las letras, palabras o
ndmeros?

Cuando escribe ¢confunde las
palabras o los nimeros?

letras,

Dominio vision

Jtiene dificultad para ver y reconocer las
cosas que estan al alcance de su mano?

Jtiene dificultad para ver y reconocer las
cosas 0 personas que estan al otro lado del
aula?

Jtiene dificultad para ver y distinguir los
colores?

Dominio audicion
¢ Tiene dificultad para oir a alguien cuando le

habla en "voz normal" estando frente a
usted?

¢ Tiene dificultad para oir a alguien cuando le
habla en "voz baja" o susurrando cerca de
usted?

¢ Tiene dificultad para oir a alguien cuando le
habla en "voz normal" desde el otro lado del
aula?

¢écuanta dificultad tiene para entender lo que lee en los
libros de texto?

¢cuanta dificultad tiene para escribir de forma clara y
entendible?

¢, Cuanta dificultad tiene para ver de cerca?

¢ Cuanta dificultad tiene para ver de lejos?

¢,Cuénta dificultad tiene para identificar correctamente
los colores ?

¢,Cuanta dificultad tiene para oir los sonidos cercanos,
como la voz de la persona que habla a su lado?

¢,Cuénta dificultad tiene para oir cuando le susurran
algo?

¢,Cuénta dificultad tiene para oir los sonidos lejanos,
como cuando le hablan del otro extremo del aula?

Después de analizar ambas preguntas con
la experta se decidi6 redactar un solo
reactivo porque hacer referencia a la
comprension del lenguaje escrito.

Se mejoré la redaccion.

Se simplificé la redaccion para mejorar su
entendimiento.

Se simplificé la redaccion para mejorar su
entendimiento.

Sin cambios

Se simplificé la redaccion para mejorar su
entendimiento.

Se simplificé la redaccién para mejorar su
entendimiento.

Se simplificé la redaccién para mejorar su
entendimiento.
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Tabla 20. items validados e incluidos en version final del instrumento (continuacion)

items validados por expertos

ftems incluidos en la version final del instrumento
(basados en IVC y opinidn adicional de expertos)

Comentario

Dominio movilidad

¢ Tiene dificultad para utilizar un lapiz u otro
objeto similar cuando necesita (0 debe)
escribir o dibujar?

¢ Tiene dificultad para utilizar tijeras, pinzas,
tenazas u objetos similares?

¢ Tiene dificultad para abrir o cerrar las
cerraduras de las puertas; y las tapas de los
frascos?

¢ Tiene dificultad para utilizar el teclado de la
computadora, la calculadora o el teléfono?

¢ Tiene dificultad para llegar caminando
hasta el aula de clase, laboratorio y otros
espacios del centro educativo?

¢ Tiene dificultad para movilizarse adentro
del lugar donde estudia?

¢ Tiene dificultad para subir y bajar gradas o
escaleras?

¢ Tiene dificultad para levantarse después de
estar sentado?

¢,Cuénta dificultad tiene para utilizar un 1apiz?

¢, Cuanta dificultad tiene para utilizar una tijera?

¢,Cuanta dificultad tiene para utilizar el teclado de un
teléfono?

¢, Cuénta dificultad tiene para caminar?

¢,Cuanta dificultad tiene para utilizar las escaleras?

Se simplificé la redaccién para mejorar su
entendimiento.

Se decididé solo incluir el item que hace
referencia a la dificultad para el uso de la
tijera porque lo que se pretende es valorar
el movimiento de pinza que se realiza
cuando se utiliza una tijera y que en cierta
forma, es similar a la accion de asir.

Se simplificé la redaccion para mejorar su
entendimiento.

Se decidid solo incluir el item que hace
referencia a la accion de caminar ya que
esta conlleva el desplazamiento y andar de
las personas.

Sin cambios.

Se decidié no incluirlo.
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Tabla 20. items validados e incluidos en version final del instrumento (continuacion)

items validados por expertos

ftems incluidos en la version final del instrumento
(basados en IVC y opinidn adicional de expertos)

Comentario

Dominio relaciones interpersonales

¢ Tiene dificultad para llevarse bien con las
personas en el lugar donde estudia?

¢ Tiene dificultad para relacionarse con

personas que no conoce?

¢ Tiene dificultad para trabajar con otras
personas?

¢ Tiene dificultad para comenzar y mantener
una platica?

¢ Tiene dificultad para realizar las tareas o
trabajos que le piden en el centro educativo?
¢Tiene dificultad para terminar todas las

tareas o trabajos que le piden en el centro
educativo?

¢,Cuénta dificultad tiene para relacionarse con sus
profesores?

¢,Cuanta dificultad tiene para relacionarse con sus
comparneros?

¢Cuanta dificultad tiene para trabajar con otras
personas?

En este caso se decidi6 dividir el item original
en dos preguntas, la primera para valorar la
dificultad para relacionarse con docente y la
segunda con estudiantes.

En ambos casos se trata de personas con los
gue se interactla en la universidad.

Esta decision es en correspondencia a uno de
los expertos de pedagogia.

Este item se decidié no tomarlo en cuenta ya
gue los dos anteriores cumplen con el
propdsito de valorar las relaciones
interpersonales en los centros educativos. De
la misma forma que, los profesores y otros
estudiantes en algin momento representan
personas desconocida para el estudiante.

Sin cambios

Con el fin de reducir el ndmero de items
significativamente, asi como los propositos
del estudio, se decidié no incluir estas
preguntas debido a que con la anteriores se
valora de manera significativa la funcionalidad
relacionada con el aprendizaje y la aplicacion
del conocimiento dentro del contexto
educativo de la instituciones universitarias.

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados de la validaciéon de contenido y la revision teérica. Bonilla Larios, 2020.
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Esta reduccion implicé un listado de 21 reactivos (Tabla 21) que fueron sometidos a una
primera prueba piloto con 53 estudiantes de la UPNFM en El Progreso Yoro (de la modalidad

de educacion a distancia) en el tltimo periodo de 2019 (2 de noviembre).

Tabla 21. items incluidos en la primera version

Dominios funcionales

Dominio 1 — Cognicion
¢, Cuénta dificultad tiene para concentrarse al realizar una actividad académica?
¢, Cuénta dificultad tiene para recordar asuntos académicos importante?
¢, Cuénta dificultad tiene para realizar calculos matematicos sencillos?
¢, Cuénta dificultad tiene para pensar en una solucion para los problemas comunes que se le
presentan o resolverlos?
Dominio 2 — Comunicacién
¢, Cuénta dificultad tiene para entender lo que lee?
¢,Cuanta dificultad tiene para entender lo que le dicen o expresan?
¢, Cuanta dificultad tiene para escribir de forma clara y entendible?
¢,Cuanta dificultad tiene para hablar de forma clara y fluida?
Dominio 3 — Vision
¢, Cuénta dificultad tiene para ver las cosas que estan al alcance de su mano?
¢ Cuénta dificultad tiene para ver en el otro extremo del aula?
¢, Cuénta dificultad tiene para distinguir los colores correctamente?

Dominio 4 — Audicién
¢, Cuéanta dificultad tiene para oir a las personas que conversan con usted?
¢ Cuanta dificultad tiene para oir cuando le hablan en voz baja o susurrando?
¢, Cuénta dificultad tiene para oir a las personas que hablan en el otro extremo del aula?

Dominio 5 — Movilidad
¢, Cuanta dificultad tiene para utilizar un Iapiz u otro objeto similar?
¢, Cuanta dificultad tiene para utilizar un instrumento tipo pinza?
¢, Cuanta dificultad tiene para utilizar el teclado de aparatos electrénicos?
¢, Cuanta dificultad tiene para movilizarse adentro de la universidad?

Dominio 6 — Relaciones interpersonales
¢,Cuanta dificultad tiene para relacionarse con sus profesores?
¢,Cuanta dificultad tiene para relacionarse con otros estudiantes?

¢,Cuanta dificultad tiene para trabajar con otras personas?
Nota: Elaboracion propia. Bonilla Larios, 2020 a partir de las funciones y actividades contenidas en la CIF (OMS-BM, 2001).

La finalidad de esta prueba piloto fue evaluar la claridad de la redacciéon de las preguntas a
fin de determinar la viabilidad del instrumento en el nivel educativo seleccionado, asi como
estimar su confiabilidad mediante el coeficiente alfa de Cronbach (Hernandez-Sampieri et al.,
2014a), el cual fue alto (¢=0.901) para la escala global y bueno en la mayoria de las
subescalas (0.690 — 0.843) (Tabla 22).
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Tabla 22. Confiabilidad preliminar del instrumento (21 items)

NUmer
Escalay subescala n deul'teem(; a
Global 48 21 0.901
Dominio cognicién 52 4 0.690
Dominio comunicacion 52 4 0.822
Dominio vision 52 3 0.749
Dominio audicion 51 3 0.758
Dominio movilidad 52 4 0.826
Dominio relaciones interpersonales 51 3 0.843

Nota: Se hizo basado en el nUmero de participantes que completaron cada una de las escalas. a=Coeficiente alfa
de Cronbach. Elaboracién propia a partir de los resultados de la investigacion. Bonilla Larios, 2020.

Aunqgue la mayoria de los participantes sefialaron que la redaccion era adecuada puesto que
eran bastante claras y breves, se decidio realizar uno pequefios cambios haciéndolas mas

especificas para el &mbito educativo.

También debe destacarse que se tuvo la necesidad de realizar una pequefia modificacion
dividiendo en dos, el item del dominio movilidad que hacia referencia a la movilidad adentro

de la universidad.

Estas dos nuevas preguntas evallan de manera especifica e individual la accion de caminar
y el uso de escalera, las cuales nos indican la movilidad dentro de la infraestructura de las

universidades.

Esta decision se tom6 debido a que el reactivo modificado fue el que mas solicitudes de
aclaracion produjo por parte de los estudiantes. De esta forma, al dividirla facilitaba més la

comprensiéon de estas funciones.

Lo anteriormente descrito es con referencia a la versién impresa; para la version en linea, se
transcribieron los 22 items (resultantes del andlisis de los resultados de la primera prueba

piloto) al formato del formulario Google Form (Tabla 23).

Una vez hecho el formato digital de la version digital se procedidé a realizar pruebas de
funcionamiento de la aplicacion distribuyendo el formulario con diez personas con
caracteristicas sociodemograficas eran similares a las de la poblacion diana, pues se trataban
de sujetos que hasta hace poco estuvieron matriculados en alguna universidad, pero no lo

estaban en este afio al momento de la recoleccién de los datos.
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Tabla 23. Distribucién de items por dominios funcionales en version final impresa

Dominios funcionales

Dominio 1 — Cognicion
C1. ¢ Cuénta dificultad tiene para concentrarse por al menos 10 (diez) minutos cuando estudia?
C2. ¢ Cuéanta dificultad tiene para recordar conceptos que ya conoce?
C3. ¢ Cuénta dificultad tiene para resolver célculos mateméticos sencillos sin usar calculadora?

C4. ¢ Cuéanta dificultad tiene para resolver la mayoria de los problemas cotidianos que se le
presentan?

Dominio 2 — Comunicacioén
C5. ¢ Cuanta dificultad tiene para entender lo que lee en los libros de texto?
C6. ¢ Cuanta dificultad tiene para entender lo que le dicen?
C7. ¢ Cuanta dificultad tiene para escribir de forma clara y entendible?
C8. ¢ Cuanta dificultad tiene para hablar de forma clara y fluida?
Dominio 3 — Vision
C9. ¢ Cuénta dificultad tiene para ver de cerca?
C10. ¢ Cuénta dificultad tiene para ver de lejos?
C11. ¢ Cuanta dificultad tiene para identificar correctamente los colores ?

Dominio 4 — Audicion
C12. ¢ Cuanta dificultad tiene para oir los sonidos cercanos, como la voz de la persona que habla
a su lado?
C13. ¢ Cuanta dificultad tiene para oir cuando le susurran algo?
C14. ¢ Cuanta dificultad tiene para oir los sonidos lejanos, como cuando le hablan del otro
extremo del aula?
Dominio 5 — Movilidad
C15. ¢ Cuanta dificultad tiene para utilizar un lapiz?
C16. ¢ Cuanta dificultad tiene para utilizar una tijera?
C17. ¢ Cuanta dificultad tiene para utilizar el teclado de un teléfono?
C18. ¢ Cuénta dificultad tiene para caminar?
C19. ¢ Cuanta dificultad tiene para utilizar las escaleras?

Dominio 6 — Relaciones interpersonales
C20. ¢ Cuanta dificultad tiene para relacionarse con sus profesores?
C21. ¢ Cuanta dificultad tiene para relacionarse con sus compafieros?

C22. ¢ Cuanta dificultad tiene para trabajar con otras personas?
Nota: Elaboracién propia. Bonilla Larios, 2020 a partir de las funciones y actividades contenidas en la CIF (OMS-BM, 2001).

A partir de la aplicacion del cuestionario (CVF-A22, en linea), se estimé un nuevo coeficiente
alfa de Cronbach para establecer la confiabilidad y consistencia interna del instrumento con
una muestra mayor (n=797; de los 809 casos que componian la muestra, se excluyeron 12
atipicos identificados mediante la prueba de Mahalanobis).
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El resultado de la prueba arroj6é un alfa aceptable (0=0.844) en la escala de la misma forma

gue en las subescalas (0.540 — 0.790) (Tabla 24), salvo en el dominio visual, de acuerdo a

los criterios definidos por Nunnally y George & Mallery (como se cit6 en Frias-Navarro, 2019,

pp. 6 — 8).

Tabla 24. Confiabilidad preliminar del instrumento (version de 22 items)

Escalay subescala Namero a
n de Items
CVF-A22 797 22 0.844
Dominio cognicion 797 4 0.647
Dominio comunicacion 797 4 0.706
Dominio vision 797 3 0.540
Dominio audicién 797 3 0.781
Dominio movilidad 797 5 0.613
Dominio relaciones interpersonales 797 3 0.790

Nota: e=Coeficiente alfa de Cronbach. Elaboracion propia a partir de los resultados de la investigacién. Bonilla Larios,

2020.

A pesar gue los valores en los dominios son menores al de la escala global, el instrumento

goza de una consistencia interna aceptable para los propésitos de esta investigacion.

Por otro lado, se obtuvo un coeficiente item-total aceptable (Tabla 25), puesto que en todos

los casos este es mayor a 0.20 (Frias-Navarro, 2019), al igual que la mayoria de los items se

correlacionan de manera significativa entre si (Tabla 26). Esto permite utilizar el cuestionario

como una escala sumativa mediante la adicién los puntajes individuales de los items.

Tabla 25. Correlacion items-Total en CVF-A22

ftem C1 Cc2 C3 C4 C5 C6 Cc7 C8 (04°] Cil0 cCc11
Correlacion- .538" .567~ .403™ .535" 571" 595" .486™ .579~ 371" .443" .387"

Total

ftem Cl2 Ci13 Cl14 Cl15 Cl6 CCl17 C18 C(C19 C20 cC21 cC22
Correlacion- 532" .553™ .600™ .506™ .379™ 443" .304" .366™ .574™ .536™ .521"

Total

Nota: Procesado en el programa estadistico IBM SPSS version 25. Elaboracién propia a partir del analisis de los

resultados obtenidos en la recoleccion de datos. Bonilla Larios, 2020.
** | a correlacién es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).
* La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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Tabla 26. Matriz de correlacion item - item del CVF-A22

{tems del CVF-A22

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 c9 Cio Ci1 Ci12 Ci3 (Ci4 Ci5 Cl6e Cl7 Ci18 C19 C20 C21 cC22
C1 1
c2 .459™ 1
C3 293" 306" 1
C4 259" 281" 299" 1
C5 396" 417" 193" 355" 1
C6 340" .393" .240" .363" 511" 1
c7 .278™ .304" .087" .156" .316" .311" 1
Cc8 311" 349" 110" .250™ .378™ .396" .367" 1
C9 .099" 0.047 .109™ 0.059 0.069 .130" .095™ .093" 1
C10 116" 117" 133" 0.068 .070" .122" .094™ .130" .436" 1
Cc11 .087* .138" .101" .170" .172" .169" .210" .164" .265" .228" 1
Ci12 110" 225" 147" 205" 222" 271" 217" .196™ .238" .217" 318" 1
C13 161" .200" .157" .185" .201" .211" .212™ .195™ .238" .274™ .233" 565" 1
Ci4 A74™ 228" 125" 262" 208" .278" .219" .285™ .198" .306™ .249™ .525™ 599" 1
C15 193" 247" 155" 316" .234" 272" .319™ .299™ .078" .118™ .178™ .268™ .238™ .290" 1
Cil6 100" .170™ .141™ 247" .134™ 222" .230™ .158" 0.067 .076" .168" .205" .133™ .177" 411" 1
C17 161" .163™ .090" .250™ .225™ .234" .202™ .238" .154" .106™ .216" .218" .211™ .268" .318™ .278" 1
C18 .077* 113" 0.065 .114" .137* .157" .110™ .187" 0.031 0.059 0.065 .179™ .130" .098" .165™ .138" .199" 1
C19 JA27* 129" 0.061 .162" .125" .150" .122" .157" .140" .135" .116™ .206™ .152™ .229™ .176™ .113™ .264™ 515" 1
Cc20 .283" .193" .100™ .284" .273" .251" .150" .370™ .139" .200™ .144™ .182™ .259™ .301™ .176™ .092™ .253™ .154™ .155" 1
c21 .236™ .203" 0.040 .205" .226" .232" .177" .309™ .150" .186™ .078" .174™ .270™ .269™ .124™ .085" .159™ .144™ .133" .613" 1
C22 .184™ 237" 0.056 .268" .256" .219" .157" .265™ .102" .147" .107" .223™ .234™ .239" .156™ .114™ .176™ .176™ .189" .471" .582™ 1

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos recolectados. Bonilla Larios, 2020.

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

*. La correlacion es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
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Ademas de determinar la validez mediante la validacién de contenido y la fiabilidad del
instrumento, se procedié a realizar un analisis factorial posthoc con la muestra de
universitarios abordada, ello con el fin de sustentar psicométricamente el instrumento utilizado
y ya determinar su utilidad en préximos estudios mediante la evaluacion del modelo utilizado,

utilizando el andlisis factorial exploratorio y analisis factorial confirmatorio.

Una vez descartados los 12 casos extremos multivariados detectados mediante la prueba de

Distancia de Mahalanobis, se procedi6 a realizar ambos analisis con los 797 casos restantes.

El andlisis factorial exploratorio (AFE) se utilizé para identificar el nGmero de factores en los
gue se distribuian las variables seleccionadas a pesar que ya se tiene un marco conceptual

gue sustenta el modelo planteado.

Este procedimiento inicié con la medida Kaiser-Meyer-Olkin de adecuacién de muestreo (KMO
= 0.854) y prueba de Barlett (gl=231, p<0.000) que permitieron continuar con el andlisis,
encontrando una estructura de cinco factores (Tabla 27) que explican de manera conjunta el

49.57% de la varianza (Tabla 28), un porcentaje levemente menor al 50% deseado.

En total se identificaron siete componentes, pero dos de ellos estaban conformados por
menos de tres items. Uno de estos componentes hace referencia a la movilidad a través de
los miembros inferiores y el otro a la resolucion de problemas de manera independiente y no

dentro de los dominios originalmente planteados.

Asimismo, se observa la conformacion de un solo componente o dimension por las funciones
cognitivas (concentracion y memoria) y las de comunicacion, resultando en el factor que se

denominard en adelante dominio mental.

El coeficiente de consistencia interna de la nueva distribucién permite ver cambios evidentes
en el nuevo dominio (mental) y en dominio movilidad que vio reducido a tres el nimero de

items, todos concernientes al uso fino de la mano.

La confiabilidad interna de la esta nueva distribucion muestra un coeficiente de alfa de
Cronbach aceptable (a=0.773) al igual que en las subescalas, salvo en el dominio visual y

movilidad cuyos valores son menor a 0.6 (Tabla 29).
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Tabla 27. Matriz de componentes rotados en AFE del CVF-A22 (n=797)

items

Componente
2 3 4 5 6 7

Dificultad para entender lo que lee
Dificultad para recordad lo aprendido
Dificultad para concentrarse por 10 minutos
Dificultad para entender lo que le dicen

Dificultad para escribir de forma clara y
entendible

Dificultad para hablar de forma clara y fluida

Dificultad para relacionarse con otros
estudiantes

Dificultad para relacionarse con docentes
Dificultad para trabajar con otras personas
Dificultad para oir al susurro

Dificultad para oir de cerca

Dificultad para oir de lejos

Dificultad para utilizar una tijera

Dificultad para utilizar un lapiz

Dificultad para utilizar un teclado de celular
Dificultad para ver de cerca

Dificultad para ver de lejos

Dificultad para identificar colores
Dificultad para caminar

Dificultad para utilizar las escaleras

Dificultad para resolver calculos matematicos
sencillos

Dificultad para resolver problemas cotidianos

0.701
0.682
0.661
0.633
0.608

0.606

-0.348

0.841

0.784
0.756
0.822
0.786
0.762
0.782
0.690
0.560
0.823
0.752
0.480
0.849
0.839
0.774

0.411 0.508

Nota: Método de extraccion: analisis de componentes principales. El método de rotacién: varimax con normalizacion Kaiser.
La rotacion ha convergido en 6 iteraciones. Elaboracion propia. Bonilla Larios, 2020.

Tabla 28. Varianza total explicada por los componentes

Sumas de cargas al cuadrado de

Sumas de cargas al cuadrado de

la extraccion la rotacion
% de % % de %
Componente Total varianza acumulado Total varianza acumulado
1 5.530 25.137 25.137 2.905 13.203 13.203
2 1.835 8.343 33.480 2.253 10.243 23.446
3 1.623 7.377 40.856 2.164 9.834 33.280
4 1.437 6.533 47.389 1.932 8.781 42.060
5 1.170 5.318 52.708 1.652 7.508 49.569
6 1.068 4.856 57.564 1.552 7.053 56.622
7 1.035 4.705 62.269 1.242 5.647 62.269

Nota: Método de extraccién: analisis de componentes principales. Elaboracion propia. Bonilla Larios, 2020.
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Tabla 29. Confiabilidad del CVF-A22 post AFE

Namer
Escalay subescala n deuiteemos a
Global 797 18 0.773
Dominio mental 797 6 0.662
Dominio vision 797 3 0.558
Dominio audicion 797 3 0.791
Dominio movilidad 797 3 0.591
Dominio relaciones interpersonales 797 3 0.806

Nota: a=Coeficiente alfa de Cronbach. Elaboracion propia a partir de los resultados de la investigacion. Bonilla Larios,
2020.

Con respeto al analisis factorial confirmatorio (AFC) se evaluaron dos versiones del modelo
inicial propuesto (CVF-A22, Ay B) y dos versiones del modelo resultante del AFE (CVF-A18,
CyD).

Para ambos casos se emplearon varios indicadores para determinar el ajuste de los modelos.
Entre estos criterios estan la prueba de chi-cuadrado (p>0.05), la razén de chi-cuadrado sobre
los grados de libertad (CMIN/DF<3), el indice de ajuste comparativo (CIF>0.90), el indice de
bondad del ajuste global (GFI>0.90) y el error cuadrado de aproximacion a las raices medias
(RMSEA<=0.05) (Escobedo-Portillo et al., 2016; Herrero, 2010; Pilatti et al., 2012).

En el caso de la version A del modelo inicial propuesto (Figura 3) no se observé un buen
ajuste; tampoco en la version B (Figura 4) dado que, en ambos casos, no cumplieron con los

requisitos previamente definidos en la literatura.

Al igual que el modelo inicial propuesto, se analizaron las dos versiones del modelo resultante
del AFE (Figura 5y Figura 6). Los resultados de ambos andlisis indican que el modelo pos-
AFE (version C), tiene un ajuste adecuado si se considera que, para algunos autores (Pilatti
et al., 2012), el RMSEA es aceptable hasta 0.08. Lo mismo aplica para el CMIN/DF, el cual
puede ser tolerado hasta 5 (Escobedo-Portillo et al., 2016). Ademas, el valor del CIF y del GFI

fue mayor a 0.90 en ambos indicadores.

El Gnico modelo que cumplié con todos los criterios deseados fue el que resulté del AFE
(versién D, conexiones entre dominios), dando indicios de buen ajuste salvo en el indicador
de la chi-cuadrada. Sin embargo, este estadistico se ve afectado por el tamafio de la muestra,

gue en este caso fue grande.
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Figura 3. Analisis factorial confirmatorio del modelo propuesto (versién A)
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Figura 4. Analisis factorial confirmatorio del modelo propuesto (versiéon B)
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partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.
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Figura 5. Analisis factorial confirmatorio del modelo resultante del AFE (version C)
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partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.
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Figura 6. Analisis factorial confirmatorio del modelo resultante del AFE (version D)
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partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Asi puede asumirse que, con algunos ajustes, el cuestionario muestra indicios de la validez
de constructo. No obstante, estos resultados deben ser tomados con cautela ya que la
aplicacion del mismo no se dio en las condiciones para el que fue disefiado originalmente,

pudiendo verse afectado en cierta medida estos resultados.

Para dilucidar estas limitaciones, y con el fin de confirmar con mayores criterios el modelo

planteado y la validez de constructo del instrumento, serd necesario realizar una nueva
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aplicacion, con una nueva muestra, cumpliendo con criterios de muestreo mas rigurosos y con

una aplicacién apegada al disefio originalmente concebido.

3.8.2.1.5. Versiones del CVF-A22. Como ya se menciond, la idea original de recoleccion de
datos aplicar el cuestionario de manera presencial a los estudiantes dentro de las
universidades definidas (UPNFM, Centro Universitario Regional de San Pedro Sulay la UNAH
en el Valle de Sula). Por este motivo se habia hecho una version impresa del CVF-A22, en
papel tamafo carta, cumpliendo con las caracteristicas propias para un instrumento claro,

breve y estéticamente llamativo (Anexo 2).

Sin embargo, se hizo una version en linea del mismo cuestionario mediante la herramienta
Google Form, reproduciendo fielmente la versién impresa original, con las limitantes referente

a la estética deseada (Anexo 3).

Para evitar duplicidad de casos, se habilité la opcion de no aceptar mas de una participacion.
Cuando una persona ya habia llenado el cuestionario en linea y lo intentaba nuevamente, le

aparecia un mensaje de advertencia:

“Ya no se aceptan mas respuestas en el formulario CUESTIONARIO DE VARIACION
FUNCIONAL EN EL APRENDIZAJE (Version para universidades).

Prueba a ponerte en contacto con el propietario del formulario si crees que se trata de

un error.”
3.8.3. Procedimiento en la recoleccion de datos

El procedimiento de la recoleccion de datos comenz6 con la distribucién de distribucién del
vinculo! que direccionaba al CVF-A22 (version online), a los gatekeepers (Hernandez-
Sampieri et al., 2014a) que facilitaron el acceso a los estudiantes de las distintas
universidades. Estas personas en su mayoria eran docentes universitarios, estudiantes,
exestudiantes y otros (Anexo 4 y Anexo 5) conocidos por el autor de la presente

investigacion.

El enlace electronico se mantuvo activo durante un poco mas de dos semanas (9 mayo a 24

de mayo de 2020), luego se cerrd y no se aceptaron mas respuestas.

*https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLSfUOXXDi-
_CKcFC6hodOAfXDAPCIEIARIOPwIEsmXnMEhsaUg/viewform?usp=sf_link
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3.9 Andlisis de datos

Una vez que se cumplié el periodo que se habia delimitado para la recoleccién de la

informacion se procedio6 al procesamiento de la misma.

El uso de herramientas tecnoldgicas como Google Form para este tipo de proyecto facilitd

enormemente el procesamiento de los datos ya que de manera automatica se generan las

bases de dados como un archivo de hoja de calculo en Google Drive.

Esta base de datos se traslad6 al programa software Microsoft Excel 2016 para el

procesamiento de la misma, que consistio en la limpieza de los datos basados en los criterios

de inclusion y exclusion previamente definidos. Quienes cumplieron los criterios de inclusion

y no presentaban criterios de exclusién, fueron seleccionados y se formé una nueva base de

datos con los participantes que cumplieron los criterios de muestreo se descartaron para el

andlisis de datos (Figura 7).

Figura 7. Muestreo y flujo de participantes

875 accedieron al
del cuestionario

8 no dieron su
consentimiento

867 dieron su
consentimiento

Nota: Los no inscritos en la universidad se refiere a las personas que no estaban matriculados en
universidad alguna al momento de la recoleccién. No se toman en cuenta a los egresados ya que
no estaban cursando ninguna asignatura. Tampoco se tomaron en cuenta a los graduados, aunque
estuvieran cursando un posgrado o diplomado ya que solo se consideraron a los estudiantes de
pregrado. Fuente: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.
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Una vez hecho el procesamiento, se procedid elaborar una nueva matriz con los datos
recodificados segun las variables y categorias de respuestas definidas previamente en el
software estadistico IBM SPSS versién 25.0.0, donde, ademas, se realizaron los andlisis
estadisticos inferenciales y andlisis factorial exploratorio. Para el analisis factorial

confirmatorio se utilizé el paquete adicional IBM SPSS AMOS version 24.

A los datos recolectados se aplicaron estadisticos descriptivos que incluyen distribucion de
frecuencias, medidas de tendencia central, de posicion y de dispersion; ademas, se incluyeron
estadisticos de bondad de ajuste a la normalidad de la muestra (Prueba de Kolmogorov-
Smirnov) y comparacion de media para contrastacion de hipétesis mediante las pruebas U de
Mann-Whitney para comparacion de dos muestras independientes y ANOVA de un factor de

Kruskal-Wallis para contrastacion de mas de dos grupos independientes.

En el caso particular del proceso de validacion del instrumento, se aplicaron pruebas de
fiabilidad o consistencia interna, alfa de Cronbach y correlaciones item-item e item-total). Para
la validacion se utilizé el indice de validez de contenido, asi como el andlisis factorial

exploratorio y confirmatorio para la validacion de constructo.

Los resultados de la investigacion se notifican mediante tablas de salida, graficos y figuras.
En el caso de las comparaciones de media y pruebas de hipotesis se utilizaron tablas de

contingencia.
3.10. Consideraciones éticas

Segun la Declaracién de Helsinki (Burns & Grove, 2004, p. 176) una investigacion puede
clasificarse como “estudio terapéutico” y “estudio no terapéutico”; el presente trabajo cabe
dentro del segundo tipo ya que “se realiza para generar conocimiento en una disciplina; los
resultados del estudio pueden tener beneficios en el futuro, pero seguramente no aportan

beneficios a las personas que estan siendo sujetos del estudio” (pp. 176 — 177).

Asi, se procur6 garantizar el cumplimiento de las normas establecidas para las investigaciones

con personas siguiendo los principios de la Declaracion de Helsinki:

1) el investigador debe proteger la vida, la salud, la privacidad y la intimidad del sujeto
humano; 2) el investigador debe tener mucho cuidado para proteger a los sujetos de
dafios en estudios no terapéuticos, y 3) el investigador debe Unicamente realizar el
estudio cuando los beneficios que de él se obtengan superen con creces los riesgos.
(Burns & Grove, 2004, p. 177)
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Aunque estaos principios en principios estan dirigidos a la investigacién biomédica, se tomaron
como orientacion ética en este trabajo ya que el mismo aborda un tema relacionado con la
funcionalidad de los universitarios, implicando esencialmente las funciones corporales de los

mismos.

En apego a los principios mencionados y al primer punto del Cédigo de Nuremberg (Burns &
Grove, 2004), se solicitd el consentimiento informado de los participantes, a quienes de
manera previa se les explicaron los propdsitos del estudio, su naturaleza y las implicaciones
que tenia la participacion en el mismo. Ademas, se les hizo hincapié en su participacion
voluntaria, el anonimato y confiabilidad en el manejo de la informacion; la libertad que tenian
para rechazar o abandonar el estudio en cualquier momento sin que eso tuviera penalizacion

alguna; asi como que no habia ningun tipo de compensacion.

El consentimiento informado se consider6 tanto en la version impresa del cuestionario (Anexo
6) como en la version en linea (Anexo 3, p. A9), en la cual, si no era aceptado, no se mostraba
el cuestionario al participante para el llenado y lo direccionaba al botén de enviar para

consignar que no daba el consentimiento.

Dado que existia la posibilidad que participaran universitarios menores de edad (como
ocurrid), se tomo la decision de descartar todos los casos cuyas edades eran menores a 18
afos, puesto que ademas de no cumplir con uno de los criterios de muestreo, se requeria la
conformidad del menory el consentimiento informado de los padres o tutores legales, tal como
lo establecen el Informe Belmont (Burns & Grove, 2004, p. 179); esto era algo que no podia

garantizarse en la versién electrénica y volvia mas compleja la recoleccion de los datos.

Ademas, en este estudio se protegio el “derecho a la intimidad” y el “derecho al anonimato y
a la confidencialidad”. El primero se refiere al derecho que tiene el sujeto participante para
decidir en qué circunstancias generales se compartira su informacién privada. El segundo se
desprende del primero e indica cuanto se puede compartir, sin que se conozca la identidad
del sujeto. Finalmente, el tercer aspecto hace referencia a la gestion de la informacién privada
(Burns & Grove, 2004, p. 186).

Con respecto a estos tres criterios en este estudio se protegio la intimidad de los participantes,
asi como su anonimato, de hecho, en este caso, se traté un anonimato completo ya que ni el
investigador sabia a quienes correspondian las respuestas individuales y la informacién

obtenida solo fue gestionada por el investigador.

Aunque lo ideal es someter el anteproyecto de investigacion (y/o protocolo a dictamen ético

por parte de alguno de los Comité de Etica en Investigacion, en este caso no se hizo dado
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gue como establecen Burns y Grove (2004, pp. 195 — 196) al no representar ningln riesgo

para las personas puede estar “exento de revision”.

Otro aspecto importante que se considero fue el de la privacidad al momento del llenado de
instrumento, y esto se garantizé gracias a la modalidad de la encuesta, ya que el link se envié

de manera directa e individual a cada persona y de la misma forma fue completada.

Los datos del proyecto fueron guardados en una sola computadora a la cual solo el

investigador tuvo acceso.
3.11. Limitaciones metodoldgicas

En este punto es importante notificar que el proceso de validacién del instrumento, asi como
la estimacion de la confiabilidad estuvo condicionada por el medio que se utilizé como
alternativa para la recoleccion de la informacién debido a la situacion derivada de la pandemia

de la covid-19.

Un ejemplo de lo descrito pudiera ser las diferencias en el coeficiente de confiabilidad o
consistencia interna entre la prueba piloto inicial realizada con la version impresay el obtenido

en la aplicacion virtual.

Y esto ocurri6 debido a que el instrumento se disefié originalmente para una aplicacion
presencial, es decir, aunque el sujeto a evaluar llenaria por si mismo, bajo la supervision y
acompafiamiento del investigador y las personas que se habian preparado para tal fin,

guienes solventarian las dudas que podrian haberse dado al momento de la aplicacion.

De hecho, la version original tenia la ventaja de servir como aplicativo autoadministrado o por
medio de un entrevistador en el caso de aquellas personas que tuvieran alguna situacion que
les dificultara completarlo por si mismos, siendo esto Ultimo una clara utilidad que no tuvo la

version en linea.

Sin embargo, la aplicacion mediante formularios virtuales permiti6 alcanzar una mayor
cantidad de universitarios y mejor adn, hizo posible la participacién de estudiantes de distintas

universidades y de diferentes latitudes del territorio hondurefio.

A pesar de todo, los resultados obtenidos muestran una primera mirada a la funcionalidad de
los universitarios de las instituciones hondurefias a través de los participantes en este

proyecto investigativo.
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Estas dificultades y limitaciones metodoldgicas exdégenas, subita y global que resultan de un
hecho de naturaleza de manera inesperada e inédita en tiempos modernos, plantean la
necesidad de llevar a cabo un nuevo estudio que permita validar los datos y el instrumento
propuesto, de manera amplia, para conocer la condicion funcional de los universitarios
hondurefios dada la necesidad de implementar todo tipo de esfuerzo para hacer las

instituciones de educacién superior mas inclusivas e integrales.

129



Capitulo 4: Resultado y analisis de datos

En este capitulo se detallan los principales resultados obtenidos de la muestra estudiada en
relacién a su descripcion y lo referente a la identificacion de dificultades y grado de variacién
funcional de las y los estudiantes; asi como las diferencias que derivan de las comparaciones
de acuerdo a sus caracteristicas socioecondémicas y campos de la educacién dando respuesta

a los objetivos y preguntas de investigacion planteadas.
4.1. Descripcion de la muestra

Después de recolectada la informacién y su procesamiento para los analisis estadisticos
correspondientes conforme a los objetivos de investigacion, se presenta la descripcion de la

muestra de estudiantes universitarios que participaron como unidades de andlisis.

La distribucién de la muestra se realizé considerando las caracteristicas sociodemograficas
(edad, sexo, origen étnico y procedencia) y los datos educativos de los participantes

(universidad, tipo de universidad, campo de la educacion, titulacion de la carrera).

Estos resultados incluyen distribucion de frecuencias, medidas de tendencia central,
dispersion y posicion, asi como graficos y tablas de salida para mostrar el resto de los

hallazgos.
4.1.1. Descripcion sociodemografica

La descripcién sociodemogréfica incluye la edad, sexo, origen étnico y procedencia geografica

de los estudiantes.

En relacion a la edad, la muestra tiene un rango de 45 afios (edad minima 18, edad maxima
63) y con un 95% de los estudiantes con edades entre 18 y 43 afios. En tanto, la edad
promedio es de 24.73 afios (DE 6.616).

De acuerdo a los segmentos etarios, el mayor porcentaje de los estudiantes se ubica en el
grupo de 20 a 24 afios (45.98%) cercana a las cifras oficiales (DES, 2018) en las que 43%
pertenecen a este mismo grupo. Una situacion similar ocurre con los estudiantes cuyas

edades es igual 0 mayor a 35 afos (9.02%) (Gréafico 1).
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Gréfico 1. Distribuciéon de universitarios por edad
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Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

La distribucion de acuerdo al sexo indica que en este estudio hubo una mayor participacion

de las universitarias sumando 573 casos que representan 70.8% de la muestra (Gréfico 2).

Grafico 2. Distribucidn de universitarios por sexo

Hombres
29.2%

Mujeres
70.8%

Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

En cuanto al origen étnico, los estudiantes mestizos son mayoria con 62.30% (504 casos); los

estudiantes de comunidades indigenas y afrodescendientes sumaron 120 (14.8%) (Gréfico
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3), siendo los Garifunas y los Lencas los dos pueblos con mayor presencia, representando

4.7% y 4.4% de la muestra total respectivamente.

Grafico 3. Distribucion de universitarios por origen étnico

m Porcentaje
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Nota: PIAH: Pueblos indigenas y afrodescendientes de Honduras. Elaborado a partir de los datos
obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

En comparacioén con los datos de los procesos de admision del periodo 2011 - 2014 reportados
por la Direccién de Sistema de Admisibn UNAH (2015), la proporcién de estudiantes
participantes en este estudio que se identificaron con alguno de los pueblos indigenas y

afrodescendientes es levemente mayor (14.8% versus 11.8%).

Sin embargo, coinciden en el hecho que los pueblos Lencas y Garifuna son los que cuentan
con mayor representatividad, pero esta representacion difiere en el hecho que, para este caso,
los universitarios Garifunas son mas numeros al compararlos con los Lencas; situacién

contraria a la descrita por la UNAH en el periodo sefialado.

Probablemente estos resultados se deben a que una buena parte de los participantes son
estudiantes del centro regional de la UPNFM en La Ceiba y provienen de las comunidades
Garifunas de la zona, asi como los pertenecientes a las comunidades Creoles de habla inglesa
y Misquitas del litoral Atlantico. A esto se le suma la “importante experiencia en la educacién

superior intercultural” que tiene la UPNFM tan como sefala Paz (2018, p. 16).

Por ultimo, con respecto a la etnicidad, es pertinente mencionar que 22.10% de los estudiantes
indicaron no saber a qué grupo étnico pertenecen, se trata de 179 personas inscritas en el

nivel universitario y un pequefio numero indicaron se extranjeros
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Por otro lado, de acuerdo con la procedencia geografica, la gran mayoria de los estudiantes
indicé que son originarios del area urbana (70.8% de los que si indicaron su procedencia),

esto es 566 caso (Gréfico 4).

Grafico 4. Distribucion de universitarios por procedencia geografica

Urbana
70.8%

Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Esta situacion puede ser un reflejo de la realidad que las personas de las areas rurales viven
con respecto al limitado acceso a la educacién superior cuyas causas son multifactoriales.
Asimismo, puede suponerse que debido al medio utilizado para la recoleccion de datos (redes
sociales), las limitaciones en el acceso al internet (domiciliario y moévil) pudo condicionar la
participacion de los estudiantes procedentes de algunas areas rurales, quienes tuvieron que

retornar a sus localidades debido a la situacién de la pandemia por la covid-19.
4.1.2. Descripcion educativa

La descripcion educativa hace referencia a la estadistica descriptiva de la muestra de acuerdo
al tipo de universidad segun su administracion-financiamiento (publica o privada), el campo
de la educacion (CINE 2011) y el grado de la titulacién, ambos, a partir de la carrera
universitaria indicada por los propios estudiantes y la revision de la oferta académica de las

universidades mencionadas por los estudiantes.

Es asi que, de acuerdo al tipo de institucion, la mayoria de los estudiantes participantes en el

estudio (71.2%) indicaron estar inscritos en universidades publicas (Grafico 5).
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Gréfico 5. Distribucién de universitarios por tipo de universidad

Privada
28.8%

Publica
71.2%

Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Cabe destacar que el grueso de los estudiantes de instituciones publicas corresponde a los

inscritos en la UPNFM que hacen un total de 475 sujetos, 58.7% de 100% de la muestra.

El hecho que explica tal nUmero este posiblemente relacionado con el hecho que se conté
con un mayor nimero de contactos y apoyos relacionados con esta institucion y al tratarse de
un proyecto de investigacion para uno de sus posgrados (Maestria en Investigacion Educativa,
MIE) hubo una mayor anuencia de los docentes (mediadores para la distribucion del

cuestionario) y estudiantes tal como lo expresaron algunos de los participantes.

Por otro lado, es de destacar la participacion de estudiantes de las universidades privadas, ya
qgue les dieron mayor diversidad con respecto a los campos de la educacion, asi como

representacion al sector privado de la educacién superior.

La distribucidon de los universitarios por campos de la educacién se hizo considerando las
carreras indicadas por los propios estudiantes. Las mismas fueron distribuidas en cada uno
de los campos de la CINE 2011 de acuerdo a su naturaleza. Es asi que, se identificaron al

menos 9 de estos campos (Grafico 6).
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Gréfico 6. Distribucién de universitarios por campo de la educacion

M Porcentaje
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Salud y bienestar I 7.9

Servicios | 0.4

Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

El campo con mayor representacion y por mucho, es el que incluye carreras relacionadas con
las ciencias de la educacion (pedagogia) y las orientadas a la enseflianza (carreras de
profesorado en ensefianza) que juntas, implican 59.6% de los casos (n=482). Igualmente, hay
una representacion importante de carreras de la administracion y derecho (18.2%), la salud
(7.9%).

Al indagar en la distribucion por grado académico, es importante adelantar que solo se
incluyeron estudiantes de pregrado, por tanto, las titulaciones consideradas fueron los

técnicos universitarios y licenciaturas.

De este modo, la muestra la conforman mayoritariamente estudiantes que estan optando al
grado de licenciaturas, quienes representan 95.4% de los que respondieron a esta pregunta
(Gréfico 7).

Finalmente, la distribucién de los estudiantes por tipo de ingreso indica que, de los estudiantes

que notificaron el afio de su ingreso, 75% corresponde a los de reingreso (Gréfico 8).
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Gréfico 7. Distribucién de universitarios por grado académico

Licenciatura
95.4%

Nota: TU: Técnico universitario. Elaborado a partir de los datos obtenidos de la
muestra. Bonilla Larios, 2020.

Gréfico 8. Distribucién de universitarios por tipo de ingreso

Primer ingreso
25.0%

Reingreso
75%

Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

4.2. Funcionalidad en el Aprendizaje

En este apartado se presentan los resultados relacionados con la funcionalidad en el
aprendizaje y la aplicacion del conocimiento; se detalla lo concerniente a la presencia de
dificultades funcionales (problema para realizar una funcion o actividad) y el grado de
variacién funcional (porcentaje que se aleja de lo esperado), asi como las comparaciones

entre los subgrupos de la muestra.
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Los resultados atafien a los 809 universitarios que conformaron la muestra, mismos que se
recopilaron con el CVF-A22 que se validd mediante juicio de experto y mostr6 una

confiabilidad alta en la prueba piloto inicial.
4.2.1. Dificultades funcionales en el aprendizaje

Las dificultades funcionales hacen referencia a toda circunstancia asociada a una ejecucion
diferenciada de las funciones corporales que intervienen en los procesos cognitivos, de

comunicacion, visién y audicion, movilidad y relaciones interpersonales.

Es asi que, se considerd que toda opcion de respuesta diferente a la categoria “ninguna
dificultad” en la escala de respuesta implica una dificultad funcional en la funcion y/o actividad
evaluada. De acuerdo con los datos obtenidos, se cuantificd que 99.10% de los estudiantes
evaluados indicaron algun tipo de dificultad funcional; mas especificamente, 95.67% (n=774)

de la muestra indico tener dificultades en dos o mas dominios (Tabla 30).

Tabla 30. Distribucion de los universitarios por dificultades funcionales en el aprendizaje

o . — Estudiantes
Condicion funcional en el aprendizaje

n=809 %
Estudiante sin dificultades funcionales 7 0.90
Estudiantes con dificultades funcionales 802 99.10
1 dominio con dificultad 28 3.50
2 dominios con dificultad 86 10.60
3 dominios con dificultad 139 17.2
4 dominios con dificultad 191 23.6
5 dominios con dificultad 191 23.6
6 dominios con dificultad 167 20.6

Nota: Elaboracién propia a partir de los resultados de la investigacién. Bonilla Larios, 2020.

En relacion a la presencia de la distribucién de las dificultades por dominio, se observa que la
dimensién cognitiva (97.40%) es la mas afectada, seguido del dominio comunicacion (84.10%)
y la vision (63.30%). Asimismo, se atestiguoé una predominancia de las dificultades en las
funciones asociadas al calculo matematico (82.40%) y la memoria (81.50%), la comprension
lectora (69%), la vision de lejos (58.80%), la audicion de lejos (45.10%), el uso del boligrafo
(34.50%) y la relacién con los profesores (45.10%) (Tabla 31).
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Tabla 31. Distribucién de universitarios con dificultades funcionales por dominios y funciones

Funcién corporal y actividad

Estudiantes con dificultades

n %
Dominio Cognicion 788 97.40
Concentracion 612 75.60
Memoria 659 81.50
Célculo simple 667 82.40
Resolucion de problemas 560 69.20
Dominio Comunicacion 680 84.10
Comprensién lectora 558 69.00
Comprension oral 427 52.80
Escritura 326 40.80
Voz y habla 471 58.20
Dominio Vision 512 63.30
Vision de cerca 259 32.00
Vision de lejos 476 58.80
Visién cromética (de los colores) 117 14.50
Dominio Audicién 459 56.70
Audicion de cerca 182 22.50
Audicion al susurro 339 41.90
Audicién de lejos 365 45.10
Dominio Movilidad 403 49.80
Uso de boligrafo 279 34.50
Uso de tijera 169 20.90
Uso de teclado 108 13.30
Caminar 78 9.60
Uso de escalera 135 16.70
Dominio Relaciones interpersonales 496 61.30
Relacion con profesores 365 45.10
Relaciones con estudiantes 343 42.40
Trabajo en equipo 364 45.00

Nota: Dificultad en el aprendizaje incluy6 cualquiera de las siguientes respuestas: “Poca dificultad”, “Alguna dificultad”, “Mucha
dificultad” y la opcién que indica que no puede realizar la funcién y actividad evaluada. Fuente: Elaboracion propia a partir de

los resultados de la investigacion. Bonilla Larios, 2020.

Lo que resulta interesante de estos resultados es que en una sola aplicaciéon fue posible

estimar los rasgos funcionales en diversos dominios y 22 funciones/actividades relacionadas

con el proceso de aprendizaje (Tabla 32).
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Tabla 32. Distribucién de casos por funcién y nivel de dificultad funcional

Funcién corporal y actividad

Nivel de dificultad

(n=809)

Ninguna dificultad

Poca dificultad

Alguna dificultad

Mucha dificultad

No puede hacerlo

n

%

n
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Célculo simple
Resolucion de problemas

Comprension lectora
Comprension oral
Escritura

Voz y habla

Visiéon de cerca

. Visioén de lejos
. Visién cromatica (de los colores)

. Audiciéon de cerca
. Audicién al susurro
. Audicién de lejos

. Uso de boligrafo
. Uso de tijera

. Uso de teclado

. Caminar

. Uso de escalera

. Relacion con profesores
. Relaciones con estudiantes
22.

Trabajo en equipo

197
150
142
249

251
382
483
338

550
333
692

627
470
444

530
640
701
731
674

444
466
445

24.4
18.5
17.6
30.8

31.0
47.2
59.7
41.8

68.0
41.2
85.5

77.5
58.1
54.9

65.5
79.1
86.7
90.4
83.3

54.9
57.6
55.0

309
373
299
372

385
330
230
300

160
189
90

138
251
226

201
117
92
64
96

236
201
240

38.2
46.1
37.0
46.0

47.6
40.8
28.4
37.1

19.8
23.4
111

17.1
31.0
27.9

24.8
14.5
114
7.9
11.9

29.2
24.8
29.7

209
220
233
145

137
91
69

134

74
134
22

41
68
110

64
38
16
13
33

90
111
93

25.8
27.2
28.8
17.9

16.9
11.2
8.5
16.6

9.1
16.6
2.7

51
8.4
13.6

7.9
4.7
2.0
1.6
4.1

111
13.7
115

79
61
118
38

33
5
25
32

24
135

20
26

13
12

35
26
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9.8
7.5
14.6
4.7

4.1
0.6
3.1
4.0

3.0
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0.5

0.4
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15
0.0
0.1
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3.2
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1.9
0.6
2.1
0.6

0.4
0.1
0.2
0.6

0.1
2.2
0.1

0.0
0.0
0.4

0.1
0.2
0.0
0.0
0.1

0.5
0.6
0.4

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados de la investigacién. Bonilla Larios, 2020.
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4.2.1.1. Dificultades cognitivas. En los dominios que corresponde a los procesos cognitivos,
los resultados sefialan que 97.40% de los universitarios evaluados indicaron presentar algun
nivel de dificultad en la concentracion, memoria, célculo matemético y resolucion de
problemas. De manera particular, las dificultades en la concentracion, estan presente en un

namero importante de estudiantes (75.60%).

Aunque las dificultades en la concentracién y/o atencién pueden ser sintomas de muchas
entidades patoldgicas de tipo organicas y mentales como ya se ha descrito, una buena parte
de los casos se asocia y manifiesta, como uno de los componentes del denominado trastorno
por déficit de atencion con hiperactividad (TDAH) que, entre otras cosas se caracteriza por
desatencion, hiperactividad e impulsividad, siendo més frecuente su diagnostico en menores
(Ortiz y Jaimes, 2016).

Algunos estudios estiman que el TDAH estéa presente entre 2.5 % (Ortiz y Jaimes, 2016) y 5%

en la poblacion adulta en general; y en universitarios llega al 8% (Infante, 2017).

Lo anterior se trae a colacién, ya que 11.7% de los estudiantes universitarios manifestaron
tener una dificultad muy importante para concentrarse, tanto que 15 de ellos indicaron que no

lograrlo.

Esto hace pensar en un rasgo funcional a tomar en cuenta para realizar una evaluacion
neuropsicologica mas detallada y especifica para determinar las causas posibles de esta

situacion.

Por tanto, los hallazgos encontrados a través del CVF-A22 no implica necesariamente la
existencia de TDAH en todos aquellos que manifestaron alguna dificultad en la concentracion,
pero proporciona indicios de aquellos que podrian tenerlo después de valorar la funcionalidad
en su conjunto, para aplicar otras medidas, instrumentos o métodos para profundizar al

respecto, particularmente en los que tienen un bajo desempefio académico.

Esto resulta muy importante para tener en cuenta, ya que tal condicién esta asociada con bajo
desempefio en las actividades académicas, repercutiendo en otras funciones cognitivas como
la memoria el célculo, asi como en funciones de la comunicacioén, la coordinacion motora y

las relaciones interpersonales (Infante, 2017; Ortiz y Jaimes, 2016).

Igualmente, pueden ser indicios de patrones de suefos alterados que impligue dormir menos
de ocho horas por las noches (Morris & Maisto, 2014, p. 201).

Por otro lado, también se encontrd un porcentaje importante de estudiantes que manifestaron

dificultades para recordar lo aprendido (81.50%), en este caso se consultd6 sobre las
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dificultades para recordar los conceptos basicos ya aprendidos en a lo largo de los espacios
de aprendizajes cursados. Del total de la muestra estudiada, 8.1% de los estudiantes

sefialaron tener mucha dificultad para recordar lo aprendido.

Aunque esto no indica necesariamente una afectacion importante de la compleja funcién de
la memoria, si puede estar relacionado a otras dificultades funcionales como la recientemente
expuesta, que sumado pueden interferir en las actividades académicas pero que son dificiles
de determinar su impacto directo debido a la multifactoriedad del rendimiento académico
(Zapata et al., 2009).

Aunque no se encontraron datos especificos de dificultades en la memoria presentadas por
otros universitarios, el estudio de Flores y colaboradores (2015) mostraron que 44.7% de los
hondurefios entre 18 y 65 afios manifestaron dificultades en para recordar cosas importantes,

esto correspondio a 784 sujetos de un total de 1782 hondurefios encuestados.

Cabe resaltar que el item utilizado por el equipo de Flores (2015) hacia referencia a asuntos
en general, en cambio en el caso del CVF-A22 se plante6 de manera especifica y adaptada
al contexto educativo institucional, que en gran medida se basa en modelos de evaluacion

memoristicos. Tales hechos pudieron influir en las diferencias entre ambas poblaciones.

En el caso del calculo matematico, los resultados indican que 82.40% de los estudiantes
consultados refirieron algun tipo de dificultad, una cifra bastante elevada que se relaciona de
alguna forma con los resultados reportados por Observatorio Universitario de Educacion
Nacional Regional de la Universidad Pedagogica Nacional Francisco Morazan (OENR, 2017),
donde detallan que 93% de los estudiantes de noveno grado (en el afio 2016), presentaron

niveles insatisfactorios o con necesidad de mejoras.

Particularmente en el mayor nivel de dificultad que implica no resolver las operaciones
matematicas simples, la cifra de estudiantes alcanz6 2.10%, una proporcién que esta dentro
del rango observado en la poblacién general, que segun estudios esta en el rango de 1.3% a
10.3% (Devine et al., 2013; Haberstroh & Schulte-Kdrne, 2019).

Finalmente, la dltima funcién cognitiva valorada es la resolucion de problemas cotidianos, en
la que 69.20% de los universitarios incluidos en la muestra expresaron algun tipo de dificultad
para solucionarlos; esta cifra es mas del doble a la reportada por Flores y compaiiia (2015)
en el estudio citado previamente sobre la discapacidad en la poblacién econémicamente
activa de Honduras, quienes encontraron que 31.6% de la muestra analizada indic6 tener

algun tipo de dificultad para solucionar los problemas cotidianos.
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Esta disparidad en este segmento sorprende si se considera el hecho que en este estudio la
muestra estd conformada por universitarios en su totalidad, mientras que, en el caso del
trabajo de Flores y colaboradores, solo 9.5% de los encuestados tenian estudios

universitarios.

4.2.1.2. Dificultades en la comunicacion. Las dificultades asociadas a la comunicacion
estan presentes en 84.10% de los estudiantes, una cifra importante considerando que la
comunicacion es considerada como una de las competencias mas significativas por los

potenciales empleadores de los futuros profesionales universitarios (OIT, 2015).

Los problemas de dislexia (lectura y escritura) que reporta la literatura consultada (Marchena
et al., 2015) establece que los casos de dislexias en universidades alcanzan 4%, estos datos
son similares a los encontrados en este trabajo donde las dificultades importantes o mayores
para la comprension lectora y escritura estan presente en 4.5% y 3.3% respectivamente. No
obstante, un porcentaje mucho mayor reportd algun tipo de dificultades en las comprensiones

de textos (69%), comprension a las palabras habladas (52.8%) y en la escritura (40.8%).

Las dificultades relacionadas con el habla estan presentes en 58.20% de los universitarios
gue respondieron el cuestionario. Se trata de dificultades relacionadas en la articulacién y
fluidez del lenguaje oral, que no en todos los casos representa una tartamudez franca u otro

tipo entidad clinica que comprometa significativamente la expresion oral.

De los 471 estudiantes que manifestaron algun tipo de dificultad para hablar de forma clara 'y
fluida, 37 sefalaron que la dificultad alta e importante, de estos, 5 indicaron que no pueden

hablar de forma clara y fluida, correspondiendo a 0.6% de la muestra total.

Este Ultimo dato es cercano, a las cifras reportadas en un estudio sobre problemas de la
expresion oral en estudiantes de primaria australianos hace 13 afios (actualmente con edades
similares a los universitarios que participaron en el presente estudio); en dicho estudio
aproximadamente 0.33% de los escolares de la época presentaban tartamudez y 1.06%
trastornos de habla-sonido (McKinnon et al., 2007) y en mucho menor a lo reportado por
Garcia-Mateos y colaboradores (2014) que ronda el 7.7% en los universitarios evaluados por

ellos.

4.2.1.3. Dificultades visuales. Las dificultades visuales estan presentes en al menos 63.30%
de los estudiantes, siendo el cuarto dominio con mayor grado de variacion o dificultades,

principalmente a expensas de la vision de lejos.
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Varios estudios sobre funcionalidad en entornos universitarios indican que las discapacidades
de tipo visual estan entre 17% (Surid, 2018) y 49% (Rodriguez-Martin & Alvarez-Arregui, 2014;
Sambrano, 2007) de la poblacién estudiantil con discapacidad siendo uno de los tipos de

dificultades funcionales mas comunes.

Los resultados de encontrados en la poblaciéon hondurefia encuestada son cercanos a los
descritos por los ultimos dos autores citados; de modo que las dificultades visuales fueron las

cuartas mas frecuentes, principalmente las asociadas a la vision de lejos.

En cuanto la correcta los colores, 14.50% de los estudiantes manifestaron alguna dificultad
para identificarlos y de estos, solo una persona indicé no poder identificar los colores de forma
correcta como en el caso de la mayoria, esto resultaria ser un indicié importante de que el

estudiante en cuestion, pudiera presentar algan tipo de daltonismo.

La estadistica sobre ceguera a los colores en entornos universitarios es bastante limitada,
particularmente por el hecho esta cominmente pasa desapercibida y no es parte de del
screening funcional habitual de las valoraciones que realizan las instituciones educativas,

sobre todo en la educacién superior.

Algunos estudios como el de Hashemi y colaboradores (2019) sefialan que, en términos
generales, y de acuerdo a factores como el sexo y edad entre otro, es de entre 5-20%. En
poblaciones de estudiantes preuniversitarios, la prevalencia en algunos lugares es de
aproximadamente 4% para primaria (Wale et al., 2018) y de 2.8% en secundaria (Aprioku &
Awoyesuku, 2019).

Mientras en los universitarios la prevalencia puede ser muy variable y guarda relacién con el
sexo de los estudiantes y el campo de la educacién, al respecto, (Dohvoma et al., 2018)
reporta que en estudiantes de universidades asiaticas las cifras varian entre 1.3-5.58%. Por
su parte, Alcalde-Alvites (2015) en el Perq, indica que la cifra era de 3.3%, cifra similar a la

reportada por Halari y colaboradores (2016) para estudiantes de Dominica.

La relevancia de identificar las dificultades en el reconocimiento adecuado de los colores y de
los casos de ceguera a los colores es de suma importancia si se considera la virtualizacion de
la educacién superior, ya que mucho de los contenidos visuales distribuidos a través del uso
de las tecnologias de la informaciéon y comunicacién, habitualmente utilizan una gama de

colores las cuales, para el estudiante con daltonismo puede estar limitada.

4.2.1.4. Dificultades auditivas. Siendo la audicion un elemento importante de la

funcionalidad para el aprendizaje fue de interés valorarla, encontrando que 56.70% de los
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estudiantes indicaron que tener algun tipo de dificultad auditiva, lo que representa el quinto

dominio méas afectado.

Dentro de las dificultades auditivas las mas frecuente fueron las relacionadas con la audicién
a distancia o dejos (45.10%), que en este caso tomo como referencia el espacio entre dos

extremos de un aula de clase habitual.

Estos resultados comparados con otros estudios en universitarios, muestran una proporcion
mucho mayor a los casos de discapacidad descritos por otros autores (Fundacién Universia,
2018; Sambrano, 2007; Tenorio-Eitel & Ramirez-Burgos, 2016). Tal diferencia se justifica en
el hecho que las universidades no registran las dificultades funcionales en si, como tampoco
lo hacen los estudios sobre discapacidad, ya que se centran en describir el nimero de
estudiantes que tienen una variacion funcional extrema que se manifiesta en una discapacidad

auditiva.

El estudio de Flores y colaboradores (2015), sefialan que en la poblacion econémicamente
activa de Honduras existen problemas en las estructuras relacionadas con la audicién en 5.8%

de los hondurefios que presentan algun tipo de discapacidad.

Considerar las dificultades que presentan los estudiantes universitarios en las estructuras y
funciones auditivas son relevantes no solo para el proceso formativo educacional sino para la
comunicacion e integracion dentro del ambito social en los que se desenvuelven y pueden
incorporarse ya que la mayor parte de la comunicacién es a través del lenguaje oral, por tanto,
cualquier tipo de dificultad funcional en el 6rgano receptor o de transmision del mensaje oral
hace mas vulnerable a la persona que la presenta para llevar a cabo este proceso de
integracioén dificultando las relaciones, y mas si se toma en cuenta que el lenguaje a sefias no

esta ampliamente adoptado.

4.2.1.5. Dificultades en la movilidad. La movilidad o motricidad representa una de las
funciones mas importante y mas valoradas en las investigaciones sobre funcionalidad en
términos generales y en los entornos educativos de educacién superior no son la excepcion
sobre todo porque representa el dominio que mas presenta dificultades en los estudiantes

universitarios.

Para el caso, la literatura consultada establece que las discapacidad fisica o motora
(habitualmente relacionada con el desplazamiento y el andar), ronda 37.5% (Rodriguez-Martin
y Alvarez-Arregui, 2014) y 55.9% (Fundacion Universia, 2018) en universidades

iberoamericanas.

144



Proporciones cercanas se obtuvieron en este estudio, ya que 49.80% de los estudiantes
manifestaron algun nivel de dificultad en el dominio relacionado con el movimiento, esto
incluye dificultades en el uso fino de las manos y en el desplazamiento, siendo los problemas

en el uso de lapiz (34.50%) y el uso de escaleras (16.70%) los mas predominantes.

Estos datos son muy importantes puesto que ademas de valorar la funcionalidad motora
pueden ser un indicio de otras situaciones que estén afectando a los universitarios, mismas
gue seran analizadas en mayor detalle mas adelante cuando se aborde el grado de variacién

funcional global, por dominios y por funciones relacionadas con el aprendizaje.

4.2.1.6. Dificultades interpersonales. Finalmente, los resultados relacionados con la
interaccion personal indica que 61.30% de los estudiantes tienen dificultades para
relacionarse con otras personas dentro del entorno universitario que corresponde al cuarto
dominio en el que un mayor porcentaje de estudiantes indicaron presentar una dificultad

funcional por detras de los dominios cognitivo, comunicacional y visual.

Dos quintos de la muestra sefialaron tener problemas para relacionarse con docentes y otros
estudiantes, asi como para trabajar con otras personas. Sin embargo, esto no es una
particularidad de los estudiantes de Honduras, estudios como el de Hidalgo y Abarca (1990)
sefialan que los universitarios chilenos a finales de la década de los 80s presentaban

dificultades en las relaciones interpersonales en 37.3% de los casos.

Por su parte, Ocampo (2018) indica que los estudiantes ecuatorianos que manifestaron tener
las dificultades funcionales de este tipo y que a la vez se asocia con discapacidad psicosocial
es de 4.5%. En el caso de las universidades espafiolas, las dificultades relacionadas con la
discapacidad psicosocial, intelectual y del desarrollo alcanzan 26.5% (Fundacion Universia,
2018).

En los tres casos citados las dificultades interpersonales son menores a lo observado en los
universitarios hondurefos, sin embargo, debe considerarse que los Ultimos dados citados
corresponden a discapacidades plenamente identificadas, y en los reportados en este trabajo
hacen mencion a las dificultades funcionales sin distinguir aquellas que implican una

discapacidad psicosocial 0 no.

Este alto porcentaje en las dificultades interpersonales pueden ser indicios de poca apertura
hacia la interaccioén social e igualmente podria indicar que, para los estudiantes que las
presentas, las relaciones interpersonales no son una preocupacion vital (Cornejo y Lucero,
2006).
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4.2.2. Grado de variacion funcional en el aprendizaje

El grado de variacion funcional en el aprendizaje hace referencia en cuanto se aleja el
desempefio de las personas con respecto a la funcionalidad de referencia (o punto cero)
implicando un nivel de dificultad en la ejecuciébn de una o mas funciones y actividades
relacionada con el aprendizaje y la aplicacion del conocimiento, la cual se cuantifica mediante

el indice de variacion funcional en el aprendizaje (IVFA).

El IVFA es un coeficiente que se determina mediante una operacién matematica simple, que
implica la division del puntaje de variaciéon funcional® (PVF) y el puntaje maximo posible (PMP)
de acuerdo a la escala utilizada en el CVF-A22. El cociente de esta operacion finamente se
multiplica por 100 para obtener una puntuacion porcentual que conforma un rango de uno a
cien por ciento (1% - 100%).

Un IVFA igual a cero puntos porcentuales (0%) significa que no existe ninguna dificultad en
las funciones corporales evaluadas, por tanto, no hay ningin grado de variacion. Por el
contrario, un porcentaje mayor a cero puntos implica una dificultad funcional y con ello, un

algun grado de variacion funcional.

Cabe destacar que con el CVF-A22 pueden estimarse el IVFA® a nivel global (suma de puntaje
de todos los items); por dominio (correspondiente a la suma de items de un mismo dominio)
y; por funcion/actividad, que implica el grado de variacion evaluado individualmente por un

item.

Asi, puede observarse que al estimar el IVFA tan solo 0.9% de los estudiantes sefial6 no tener
dificultades funcionales (IVFA=0 puntos porcentuales), lo que significa que el 99.10% restante

tiene un IVFA global mayor a cero y tiene algin grado de variacion funcional (Tabla 33).

En tanto, la media del IVFA global de la muestra es de 16.47 (DE 9.787 [15.80 — 17.15]). Al
analizar la variacion funcional media por dominio, se puede visualizar que los dominios
funcionales muestran diferentes grados de variacion, destacando el dominio cognitivo (M
31.08, DE 16.456 [29.94 — 32.22]) y el de la movilidad (M 6.22, DE 8.999 [5.60 — 6.84]) por ser

en los que mas y menos dificultades tienen los estudiantes respectivamente (Tabla 34).

2 Suma de las puntuaciones individuales en cada item de acuerdo a la escala utilizada en CVF-A22.

3 Las férmulas del célculo de IVFA en los distintos niveles se describieron en el capitulo de la métodos y
materiales.
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Tabla 33. Distribucién de universitarios por rango de IVFA

Estudiantes

IVFA (global)? n=809 %
Iguala 0 7 0.9
Delal0 259 32
De 11 a 20 314 38.8
De 21 a 30 156 19.3
De 31 a 40 55 6.8
De 41 a 50 16 2
Mayor a 50 2 0.2

Nota: Elaboraciéon propia a partir de los resultados de la investigacion. Bonilla Larios, 2020.
aPuntos porcentuales. Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos recolectados.

Tabla 34. Valores medios del IVFA (global y por dominio)

, IC 95%
. L . Media DE . _

Nivel de variacion funcional Min. Max.
Global 16.47 9.787 15.80 17.15
Dominio cognicion 31.08 16.456 29.94 32.22
Dominio comunicacion 18.82 14.826 17.80 19.84
Dominio visién 15.12 15.945 14.02 16.22
Dominio audicién 12.48 15.452 11.42 13.55
Dominio movilidad 6.22 8.999 5.60 6.84
Dominio relaciones interpersonales 16.28 18.379 15.01 17.54

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados de la investigacion. Bonilla Larios, 2020.

Asimismo, puede apreciarse que, en los resultados por funcién y actividad, las relacionadas
con el calculo matematico simple, la concentracion, la memoria, la visién lejana y la resolucién

de problemas cotidianos, fueron las mas altas entre los estudiantes en general (Tabla 35).

Se observé que el rango de variacion funcional global es de 52 puntos porcentuales y que
95% de la poblacion estudiantil tiene un IVFA entre 2 y 40 puntos porcentuales

correspondientes a los percentiles 2.5 y 97.5 respectivamente (Tabla 36).

Basados en estos resultados se distribuy6 a los estudiantes de acuerdo a los percentiles del
IVFA, encontrando que poco mas de un cuarto de los estudiantes (26.50%), tiene una

variacion entre 10 y 15 puntos porcentuales correspondientes al percentil 26 y 50 (Grafico 9).

De igual forma se distribuy6 a los estudiantes de acuerdo al grado de variacién funcional en
el aprendizaje mediante una escala cualitativa que se elaboré a partir del puntaje porcentual
del IVFA teniendo como puntos de cortes los percentiles cinco (p5) y noventa y cinco (p95)

del total de estudiantes que indicaron tener algun tipo de dificultad funcional.
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En esta distribucién se puede visualizar que la mayor parte de los estudiantes (88.75%) tiene

una variaciéon funcional media en el IVFA global (Grafico 10) y una distribucion variada en los

distintos dominios (Gréafico 11 — Grafico 16).

Tabla 35. Valores medios de IVFA por funcion-actividad

IC 95%
Funciones/Actividades Media DE Min. Max.
Concentracion 31.64 24.874 29.93 33.36
Memoria 31.40 21.651 29.90 32.89
Célculo matematico simple 36.68 25.237 34.94 38.42
Resolucién de problemas 24.60 21.377 23.12 26.07
Compresion lectora 23.79 20.534 22.38 25.21
Comprension auditiva 16.41 17.732 15.19 17.63
Escritura 13.94 19.893 12.56 15.31
Voz y habla 21.14 21.999 19.62 22.66
Visiéon cercana 11.87 19.779 10.50 13.23
Vision lejana 28.86 29.821 26.80 30.92
Visidn cromética (de los colores) 4.64 12.506 3.77 5.50
Audicién cercana 7.08 14.295 6.09 8.06
Audicién al susurro 13.81 18.781 12.52 15.11
Audicién lejana 16.56 21.415 15.09 18.04
Uso de las mano para hacer trazos (lapiz) 11.50 18.002 10.25 12.74
Uso de la mano para recortar (tijera) 7.32 16.207 6.21 8.44
Uso de la mano para teclear 3.83 10.294 3.12 454
Caminar 2.87 9.403 2.22 3.52
Uso de escaleras 5.59 13.864 4.64 6.55
Relaciones con docentes 16.59 21.874 15.09 18.10
Relaciones con otros estudiantes 16.10 21.961 14.58 17.62
Trabajo con otras personas 16.13 21.093 14.68 17.59
Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados de la investigacion. Bonilla Larios, 2020.
Tabla 36. Distribucion de IVFA (global y por dominios) por percentiles
Percentiles
Nivel de funcionalidad p2.5 p25 p50 p75 p97.5
Global 2.27 9.09 14.77 22.73 39.77
Dominio Cognicién 0.00 18.75 31.25 43.75 68.75
Dominio Comunicacién 0.00 6.25 18.75 31.25 56.25
Dominio Visual 0.00 0.00 8.33 25.00 50.00
Dominio Auditivo 0.00 0.00 8.33 16.67 50.00
Dominio Movilidad 0.00 0.00 0.00 10.00 30.00
Dominio Relaciones interpersonal 0.00 0.00 8.33 25.00 58.33

Nota: Elaboracion propia a partir de los resultados de la investigacién. Bonilla Larios, 2020.
amplica el uso de un lapiz. ®Implica el uso de una tijera. cimplica el uso de teclados. Fuente: Elaboracion propia a partir de

los resultados de la investigacion.
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Gréfico 9. Distribucién de universitarios por percentiles de IVFA

B Porcentaje
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<p2.5 p2.5-p25 p26 - p50 p51-p75 p76 - p97.5 >97.5

Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Grafico 10. Distribucién por grado de variacion funcional global
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Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

149



Gréfico 11. Distribucién por grado de variacion funcional cognitiva

B Porcentaje
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Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Gréfico 12. Distribucién por grado de variacion funcional comunicacional

B Porcentaje
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Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.
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Gréfico 13. Distribucién por grado de variacién funcional visual

B Porcentaje
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Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Gréfico 14. Distribucién por grado de variacion funcional auditiva
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Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.
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Gréfico 15. Distribucién por grado de variacién funcional motora

B Porcentaje
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Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Gréfico 16. Distribucion por grado de variacién funcional interpersonal

B Porcentaje
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Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

El grado de variacién predominante en cada dominio nos indica que en lo cognitivo la mayor
parte de los estudiantes (86.53%) mostr6 una variaciéon media al igual que en lo referente a la

comunicacion (64.65%), la vision (42.27%) y las relaciones interpersonales (42.52%).
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En cambio, en la audicién y movilidad la mayoria de los estudiantes no tuvieron variaciéon
funcional alguna dado que 43.26% y 50.19% indicaron no tener dificultad alguna en estos

dominios respectivamente.

Por otro lado, cabe destacar que tan solo 5.09% de toda la muestra tuvo una variacién
funcional global alta, observandose valores cercanos y similares en cada dominio (3.96% -
5.69%).

4.2.3. Diferencias en la variacion funcional en el aprendizaje

Uno de los propésitos especificos de este trabajo fue indagar la existencia de diferencias
significativas en grado de variacion funcional en el aprendizaje de acuerdo a las
caracteristicas de los estudiantes. Para esto se compar6 el IVFA por grupo de edades, sexo,
origen étnico y procedencia geografica; asi como por el campo de la educacién al que

pertenecen las carreras cursada por los universitarios.

Previo a las comparaciones se determiné si la distribucién de la muestra era similar a la normal
(distribucion gaussiana) mediante la prueba de bondad de ajuste a una distribucién normal

Kolmogorov-Smirnov dado que la muestra es mayor a 50 sujetos (Romero-Saldafia, 2016).

El resultado del estadistico establece que la distribucién de la muestra es diferente a la
distribucién tedrica con respecto al IVFA global (K-S=0.107, p<000) y en cada uno de los
dominios (Grafico 17 — Gréafico 23 y Tabla 37).

De esta forma, las comparaciones se realizaron utilizando los estadisticos de Mann-Whitney
para comparacion de dos muestras independientes (rango de edad, sexo, origen étnico y
procedencia) y ANOVA de un factor de Kruskal-Wallis para més de dos grupos independientes
(campos de la educacién, segun carreras que estudian los estudiantes).

Es importante destacar que la comparacion entre grupos se hizo basados en el IVFA y no en
el grado de variacion funcional de la escala cualitativa dado que el primero es un indicador

mas preciso que el segundo.
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Gréfico 17. Distribucién de frecuencia de la muestra - IVFA global
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Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Grafico 18. Distribucion de frecuencia de la muestra - IVFA cognicion
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Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.
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Grafico 19. Distribucién de frecuencia de la muestra - IVFA comunicacion
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Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Grafico 20. Distribucion de frecuencia de la muestra - [VFA vision
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Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.
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Grafico 21. Distribucién de frecuencia de la muestra - IVFA audicion
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Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Grafico 22. Distribucién de frecuencia de la muestra - IVFA movilidad
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Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.
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Gréfico 23. Distribucién de frecuencia de la muestra - IVFA interpersonal
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Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Tabla 37. Prueba de Kolmogorov-Smirnov en la distribucién de IVFA (global y dominios)

Maximas diferencias extremas

IVFA M DE Absoluto Positivo Negativo K-S p

Global 16.47 9.79  0.107 0.107 -0.055 0.107  0.000?
Dominio Cognicion 31.08 16.46 0.100 0.100 -0.063 0.100 0.000%
Dominio Comunicacién 18.82 14.83  0.142 0.142 -0.102 0.142  0.0002
Dominio Vision 15.12 1595 0.196 0.196 -0.171 0.196  0.0002
Dominio Audicion 12.48 1545 0.224 0.224 -0.210 0.224  0.0002
Dominio Movilidad 6.22 9.00 0.257 0.257 -0.245 0.257  0.0002
Dominio Interpersonal 16.28 18.38 0.199 0.199 -0.188 0.199 0.0002

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.
& Correccion de significacion de Lilliefors.

4.2.3.1. Diferencias de acuerdo a las caracteristicas sociodemograficas. Unas de las
variables casi imprescindible en cualquier estudio son las caracteristicas sociodemograficas

ya que permiten hacer una descripcidon general de la muestra o poblacién estudiada.

En el caso particular de esta investigacion, ademas de esa utilidad basica, se utilizaron para

valorar las diferencias funcionales entre los estudiantes de educacion superior que varios
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estudios sobre discapacidad indican que existen ciertas diferencias entre personas con perfil

sociodemogréfico diferentes.

Las variables sociodemograficas consideradas fueron aquellas que pudieran influir en el
indice de variacion funcional y no, las que pueden estar condicionadas por este. Por tal motivo,
se incluyeron la edad, sexo, origen étnico y procedencia geogréafica, dejando fuera el ingreso

econdmico y la situacién laboral.

4.2.3.1.1. Edad. La comparacién de la variacion funcional por edad se realizd por rangos de
edades. Para esto se distribuyé la muestra en dos grupos (los menores de 25 afios y los
mayores de 24 afios) basandose en dos aspectos: a) la edad esperada para cursar una
carrera universitaria (18 a 24 afios en la mayoria de las carreras) y el punto de plenitud en el

desarrollo de las habilidades funcionales (25 afios).

De tal forma que al contrastar el rango promedio del IVFA global de ambos grupos, se encontrd
gue en los menores de 25 afios es mayor (433.21) en comparacion que el de su contraparte
mas longeva (357.64) lo que deja entrever una diferencia significativa entre los dos grupos de
estudiantes (U=62255.00; p=0.000). Esto significa que los estudiantes menores de 25 afios

indicaron tener mayores dificultades funcionales que los de 25 afios o mas (Tabla 38).

Tabla 38. Comparacion de IVFA (global) por edad

Edad N Rango promedio Suma de rangos
Menor a 25 afios 507 433.21 219637.00
Igual o mayor a 25 afios 302 357.64 108008.00
Total 809

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Lo anterior concuerda con lo planteado por Escobar (1978), quien afirma que el climax de la
funcionalidad se alcanza alrededor de los 25 afios, manteniéndose asi por muchos afios hasta
gue empieza a declinar en los 45 afios. No obstante, aclara que esto Ultimo no implica
necesariamente que una edad mayor interfiera de manera sustancial en el aprendizaje de una

persona.

Adicionalmente, al comparar el desempefio de ambos grupos en cada uno de los dominios
funcionales se encontré que los menores de 25 afios indicaron tener mas dificultades en al

menos 5 dominios que representa una diferencia significativa en todos los casos (Tabla 39).

En el Unico dominio que no se encontraron diferencias fue en la visiobn cuya diferencia

sobrepaso el 5% de significancia (p=0.9.81).
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Tabla 39. Comparacién de IVFA (dominios) por edad

Menor a 25 afios Igual o mayor a 25
(n=507) afios (n=302)

Rango Sumade Rango Sumade
Dominio funcional promedio rangos promedio rangos U p
Cognicion 425.19 215573.00 371.10 112072.00 66319.00 0.001
Comunicacién 429.82 217921.00 363.32 109724.00 63971.00 0.000
Visién 404.86 205261.50 405.24 122383.50 76483.50 0.981
Audicion 418.03 211940.00 383.13 115705.00 69952.00 0.031
Movilidad 426.65 216313.00 368.65 111332.00 65579.00 0.000

Relaciones interpersonales  428.30 217148.50 365.88 110496.50 64743.50 0.000

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Lo anterior nos indica que los estudiantes menores de 25 afios tienen mayores dificultades en
las funciones que intervienen en los procesos cognitivas evaluados, asi como en los
relacionados con la compresion y expresion del lenguaje escrito y oral. Similar situacion se

puede observarse en la audicion, la movilidad y las relaciones interpersonales.

Destaca el hecho que las diferencias mas notables son en los dominios relacionados con el
pensamiento, la comunicacion y la habilidad para relacionarse con los demas que puede
traducirse en un rendimiento bajo en las actividades académicas y problemas para
relacionarse con otras personas del entorno educativos, afectando asi la adquisicion de

competencias durante el proceso educativo universitario.

4.2.3.1.2. Sexo. De acuerdo a los resultados obtenidos, se puede observar que el rango
promedio de los hombres es ligeramente mas alto que el de las mujeres (Tabla 40), no
obstante, esta diferencia no es estadisticamente significativa puesto que el p-valor es mayor
a 5% (U=66604.00; p=0.738).

Tabla 40. Comparacion del IVFA (global) por sexo

Edad N Rango promedio Suma de rangos
Mujeres 573 403.24 231055.00
Hombres 236 409.28 96590.00
Total 809

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Al analizar la variable sexo en el contexto de la funcionalidad, el referente mas préximo es el
de la discapacidad. Autores como Neves-Silva y Alvarez-Martin (2014) sefialan que las
diferencias en las cifras de discapacidad de mujeres y hombres dependen del marco

metodoldgico utilizado para medirla Del mismo modo, Lémez (2005) indica que las
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prevalencias de discapacidad entre mujeres y hombres varian a lo largo de la vida; esto
conlleva que las proporciones cambien de acuerdo a los grupos etarios en los que se

comparan.

En relacion al primer factor, Neves-Silva y Alvarez-Martin (2014) afirman que al utilizar la CIF
como referencia (en lugar del CIDDM), la prevalencia de discapacidad es mayor en mujeres
(poblacién general y todas las edades). Dicha situacion se fue constatada en el contexto
hondurefio mediante el estudio de Flores y colaboradores (2015), en el que las mujeres de 18

a 65 afios mostraron una prevalencia de discapacidad mayor.

Por el contrario, en estudiantes universitarios, se observé que el niumero de universitarios
varones con discapacidad eran mayor al de las mujeres con discapacidad de acuerdo a un
estudio realizado por Fundacion Universia (2018) que incluyé 18.453 estudiantes espafioles
con discapacidad. Sin embargo, los autores indican que esa diferencia es de apenas uno por
ciento (51.0% vs 49% en mujeres). Asimismo, aclaran que esta proporcién cambia cuando se

trata de universidades privadas y la modalidad presencial.

De acuerdo al segundo aspecto, la edad, los resultados indican que no existen diferencias
significativas entre hombres y mujeres en los rangos de edades que toma como referencia los
30 afios, basados en los basados en los hallazgos de Lémez (2005). Al aplicar el estadistico
de comparacion no paramétrico de Mann-Whitney se atestigua que las diferencias en los
rangos promedios del IVFA global por sexo no son significativas, tanto en el grupo de hasta

de 30 afios como en el de los mayores a esa edad (Tabla 41).

Tabla 41. Comparacion del IVFA (global) por sexo y edad

Mujeres Hombres
(n=573) (n=236)
Rango Sumade Rango Sumade
Edad (afios) n promedio rangos n promedio rangos U p
Menoroiguala30 482 342.15 16491450 201 341.65 6867150 48370.50 0.976
Mayor a 30 91 61.79 5622.50 35 67.96 2378.50 1436.50 0.395

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Estos hallazgos concuerdan con lo expuesto por Lémez (2005) quien sefiala que no hay
diferencias en los mayores de 30 afios, pero difiere en los menores de esta edad, ya que
tampoco se encontraron diferencias en estas edades. El autor indica que en estas edades los

hombres presentan una incidencia mayor de discapacidad.

Adicionalmente se verificd si existen diferencias en el grado de variacion funcional de las

mujeres y hombre en cada uno de los dominios funcionales. En este sentido se observa que
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Unicamente en los dominios de la cognicibn y la comunicacion existen diferencias
estadisticamente significativas (p<0.005); en el caso del dominio cognicién, las mujeres
presentan mayores dificultades funcionales que los hombres; mientras que en el dominio

comunicacion los hombres son los que tienen un IVFA mayor (Tabla 42).

Tabla 42. Comparacion del IVFA (dominio) por sexo

Mujeres Hombres

(n=573) (n=236)
Dominio Rango Sumade Rango Sumade
funcional promedio rangos promedio rangos ] p
Cognicion 417.86 239436.50 373.76  88208.50 60242.50 0.014
Comunicacioén 385.89 221114.50 451.40 106530.50 56663.50 0.000
Visién 409.98 234921.00 392.90 92724.00 64758.00 0.330
Audicion 403.29 231087.50 409.14  96557.50 66636.50 0.734
Movilidad 397.02 227494.00 424.37 100151.00 63043.00 0.104

Relaciones interpersonales  407.61 233560.50 398.66 94084.50 66118.50 0.609

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Las funciones cognitivas en las que se encontraron diferencias significativas fueron en la
memoria (U=61731.50, p=0.037) y el célculo matematico (U=57032.00, p<0.001). En ambos
casos, las mujeres indicaron tener mayores dificultades para recordar lo aprendido y resolver

célculos matematicos sencillos en comparacion con los hombres (Tabla 43).

Tabla 43. Comparacion del IVFA en funciones cognitivas por sexo

Mujeres Hombres
(n=573) (n=236)
Rango Sumade Rango Sumade
Funciones cognitivas promedio rangos promedio rangos U p
Concentracion 407.50 233500.00 398.92 94145.00 66179.00 0.619
Memoria 415.27 237947.50 380.07 89697.50 61731.50 0.037
Célculo 423.47  242647.00 360.16  84998.00 57032.00 0.000

Resolucion de problemas 410.91 235450.50 390.65 92194.50 64228.50 0.229

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

En relacién a las dificultades funcionales de la memoria, esta ampliamente documentado que
en los adolescentes y jovenes adultos (universitarios), que presentan cuadros de ansiedad y
depresion, manifiestan dificultades y lentitud en el procesamiento de la informacion y

problemas en la memoria (Nelson & Gregg, 2012).
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Asimismo, se conoce que la prevalencia de depresion es dos veces mayor en mujeres que en
hombres (Aguilar et al., 2010). Similar situacion ocurre con la ansiedad (Agudelo et al., 2008;
Martinez-Monteagudo, 2019).

A la luz de estos antecedentes, puede inferirse que, las diferencias significativas encontradas
entre mujeres y hombres, en cuanto a la dificultad para recordar lo aprendido, pueden ser un
indicio de la presencia de alguna de estas condiciones mentales, las cuales explicarian el

desempefio de cada grupo.

Por otro lado, los hallazgos que indican mayor dificultad en la resolucion de célculos
matematicos y una diferencia significativa entre hombres y mujeres, pueden estar asociado al
hecho que existe un mayor nimero de hombres con talento para las matematicas (Arias et
al., 2016) y a que, la prevalencia de discalculia es mayor en mujeres (Haberstroh & Schulte-
Kdrne, 2019).

Esto conllevan a que las mujeres tengas menor rendimiento en las pruebas estandarizadas y
de acceso universitario, asi como una menor participacion en campos de la educacién

asociados a las matematicas, ciencias, tecnologia e ingenierias (Arias et al., 2016).

Igualmente, podria asociarse con los hallazgos de Van Vaerenbergh (2019), quien al evaluar
las diferencias matematicas entre las alumnas y alumnos de una universidad espafiola
encontré que “las mujeres son mas dubitativas que los hombres a la hora de la resolucién de
problemas matematicos...”, ademas de mostrarse “mas nerviosas e inseguras a la hora de

resolver problemas matematicos” (Van Vaerenbergh, 2019, p. 66).

Esta situacion, en la que se mira una mayor funcional por parte de las mujeres en las funciones

cognitiva se invierte cuando se analizan las diferencias entre los sexos en el dominio cognitivo.

De esta forma, se encontré que los hombres tienen mayores dificultades en la comunicacion,
principalmente en la comprension oral (entender lo que les dicen) y la escritura (escribir de
forma clara y entendible). En ambas funciones se encontraron diferencias estadisticamente
significativas entre sexos, con un nivel de significancia menor a 5% en ambos casos (Tabla
44).
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Tabla 44. Comparacioén del IVFA en funciones comunicacionales por sexo

Mujeres Hombres

(n=573) (n=236)
Funciones Rango Sumade Rango Sumade
comunicacionales promedio rangos promedio rangos U p
Comprensién lectora 398.89 228563.00 419.84 99082.00 64112.00 0.211
Comprension oral 394.02 225776.00 431.65 101869.00 61325.00 0.022
Escritura 376.11 215511.50 475.14 112133.50 51060.50 0.000
Habla 401.28 229933.50 414.03 9771150 65482.50 0.450

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

En general, la dislexia como entidad clinica, es quizas, una de las dificultades funcionales del
lenguaje mas estudiadas. Esta se relaciona con dificultades en la “percepcion y atencion
auditiva, percepcion de habla y ritmo, y, en menor medida [...], la fluidez verbal” (Soriano-
Ferrer & Piedra-Martinez, 2016, p. 198). Asimismo, se trata de una variacion funcional
predominantemente masculina segun indican multiples estudios citados por Vélez y compafiia
(2015).

Al analizar los datos obtenidos a partir de la muestra estudiada, puede observarse que se
cumplen algunas de las caracteristicas recientemente enumeradas; particularmente se
observa que los hombres obtuvieron un IVFA mayor que las mujeres en todas funciones de la
comunicacion evaluadas, de las cuales, destacan de manera significativa la diferencias en la

comprension oral y la escritura.

Sin embargo, vale aclarar que estos hallazgos no representan un diagnostico de dislexia en
si mismo, en tal caso, serian un indicador de potenciales casos de dislexia que ameritarian

una evaluacién mas profunda de los estudiantes.

4.2.3.1.3. Origen étnico y procedencia geografica. Otros dos elementos relevantes de las
caracteristicas sociodemografica de los universitarios que fueron considerados para la

comparacion son el origen étnico y la procedencia geografica.

Aunque la comparacion se realiz6 de manera independiente, por un lado, los subgrupos segin
el origen étnico (mestizos versus pueblos indigenas y afrodescendientes) y por otro, la
procedencia (area urbana versus rural). Los resultados muestran hallazgos similares entre

ambos casos, coincidiendo en los dominios afectados y las diferencias encontradas.

Para la comparacién segun el origen étnico se considero el 77.1% de la muestra (n=624) que

se identific6 como mestizos o de los pueblos indigenas y afrodescendientes (se excluyeron 6
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estudiantes que indicaron ser extranjeros y 179 que no se identificaron ni como mestizos ni

como parte los pueblos étnicos hondurefios).

En tanto que, la comparacién por procedencia se realizdé con 799 universitarios (98.76% de la
muestra) que indicaron su origen geografico (10 estudiantes no supieron catalogar la zona de

la que provienen es urbana o rural).

De esta forma se realizé el andlisis comparativo en el que se observé que los estudiantes de
los pueblos indigenas y afrodescendientes y los originarios de las zonas rurales mostraron un
rango promedio de IVFA mayor en comparacion con mestizos y los procedentes de zonas
urbanas respectivamente (Tabla 45 y Tabla 46). Sin embargo, estas diferencias no son

estadisticamente significativas ya que el p-valor es mayor a 5% en ambos casos (Tabla 47).

Tabla 45. Rangos promedios del IVFA (global) por origen étnico

Edad N Rango promedio  Suma de rangos
Mestizos 504 307.84 155150.50
PIAH 120 332.08 39849.50
Total® 624

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.
aCorresponde al total de estudiantes que indicaron su origen étnico, no incluye los que se
denominaron como extranjeros o lo que no supieron identificar su etnicidad.

Tabla 46. Rangos promedios del IVFA (global) por procedencia geogréfica

Procedencia N Rango promedio  Suma de rangos
Urbano 566 394.75 223427.00
Rural 233 412.76 96173.00
Total? 799

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.
aCorresponde al total de estudiantes que indicaron su procedencia geografica, no incluye los que
no supieron identificar a qué tipo de zona pertenece el sitio del que son originarios.

Tabla 47. Comparacion del IVFA (global) por origen étnico y procedencia geogréafica

Procedencia U p
Mestizos versus PIAH 27890.50 0.185
Urbana versus rural 62966.00 0.316

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Con respecto a las diferencias de acuerdo al origen étnico, lo hallazgos concuerdan con lo
reportado por la CEPAL (2017), cuyo andlisis de las estadisticas nacionales sobre
discapacidad en diferentes paises de la regién, muestra que en el rango de edades de 19 a
59 afos (similar a esta muestra), no existen diferencias significativas en la prevalencia de

discapacidad de la poblacién indigena y la poblacién no indigena.
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En cuanto a los resultados de la comparacion por procedencia, se debe considerar que las
comunidades rurales hondurefias se caracterizan por altos indices de pobreza en las que uno
de cada 5 habitantes vive en extrema pobreza (World Bank, s/f), y por carecer de servicios
basicos en la salud, educacion, acceso al trabajo y alimentos (UNICEF Honduras, 2016), por
lo tanto, es de esperar que los pobladores provenientes de estas zonas presenten mayores

dificultades funcionales.

Esta diferencia, levemente mayor (aunque no significativa) de la variacién funcional de los
estudiantes del area rural puede considerarse un rasgo que concuerda con lo sefialado por
Neves-Silva y Alvarez-Martin (2014) al indicar que en Honduras la tasa de discapacidad es

mayor en el area urbana.

Se sabe que las poblaciones de las zonas rurales resultan ser mas propensas a tener
dificultades funcionales, las cuales, en muchos casos se manifiestan como discapacidad
debido a las limitaciones recién mencionadas, perpetuando de este modo el ciclo de la
pobreza-discapacidad (OED, 2017; OMS, 2011b).

Es muy probable que las diferencias funcionales de acuerdo al origen étnico y procedencia
geografica no sean significativas debido a que los estudiantes universitarios procedentes de
grupos indigenas y afrodescendientes, asi como de las zonas rural representan un grupo
“privilegiado” en comparacion con el resto de personas que comparten su etnicidad y

ruralidad, dado que la gran mayoria no logra cumplir los niveles educativos preuniversitarios.

Pero a pesar de no haber encontrado diferencias significativas en el IVFA global entre los
estudiantes de acuerdo a su origen étnico y procedencia geografica, si se encontraron
diferencias importantes en los dominios de comunicacion y movilidad para ambas

caracteristicas (Tabla 48 y Tabla 49).

Tabla 48. Rangos promedios y comparacion del IVFA (dominios) por origen étnico

Mestizos PIAH

(n=504) (n=120)
Dominio Rango Sumade Rango  Sumade
funcional promedio rangos promedio rangos U p
Cognicion 305.88 154165.50 340.29 4083450 26905.50 0.059
Comunicacion 301.80 152109.50 357.42  42890.50 24849.50 0.002
Vision 316.80 159666.50 294.45  35333.50 28073.50 0.207
Audicion 311.31 156900.50 317.50 38099.50 29640.50 0.724
Movilidad 304.32 153378.00 346.85 41622.00 26118.00 0.013

Relaciones interpersonales 316.63 159584.00 295.13 35416.00 28156.00 0.225
Nota: Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.
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Tabla 49. Rangos promedios y comparacién del IVFA (dominios) por procedencia geografica

Urbana Rural

(n=566) (n=233)
Dominio Rango Sumade Rango Sumade
funcional promedio rangos promedio rangos U p
Cognicion 393.35 222635.00 416.16  96965.00 62174.00 0.201
Comunicacion 389.02 220188.00 426.66  99412.00 59727.00 0.034
Visién 400.30 226570.50 399.27  93029.50 65768.50 0.953
Audicion 395.10 223627.50 41190 9597250 63166.50 0.326
Movilidad 390.31 220916.00 423.54 98684.00 60455.00 0.046

Relaciones interpersonales  403.79  228544.00 390.80 91056.00 63795.00 0.455
Nota: Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Posiblemente las diferencias en la comunicacion se deban a que los estudiantes de los
pueblos indigenas y afrodescendientes hondurefio tienen una lengua materna diferente al
espafiol, principalmente en el caso de los Garifunas, Misquitos, Pech y Creoles de habla

inglesa, lo que conlleva una mayor dificultad en las funciones de la comunicacién en espariol.

Esta situacion representa un reto para comunicarse y socializar en los centros universitarios,
incluyendo el proceso de aprendizaje que implica el uso de herramientas y materiales
didacticos (escrito y orales) en espafiol, siendo una desventaja para los estudiantes de los

pueblos originarios.

Asimismo, debe considerarse que los estudiantes procedentes de las areas rurales tengan
dificultades en la comunicacion, particularmente por el hecho que la mayoria de los que se
identificaron como parte de las comunidades autoctonas son oriundos de las regiones no
urbanas, existiendo un estrecho vinculo entre la etnicidad asociada a los pueblos indigenas y

afrodescendientes con la ruralidad.

En cuanto a las diferencias en la motricidad, un informe de la Naciones Unidas sobre la
situacién de la discapacidad en las poblaciones indigenas sefala que los “los nifios indigenas
eran tres veces mas propensos que los no indigenas a tener discapacidades fisicas” (Consejo
Econdmico y Social, 2013, p. 3) esta situacidén se puede extrapolar a las comunidades de los

hondurefios afrodescendientes.

Del mismo modo, algunos trabajos académicos como el de Bustos y Ardila (2016) indican que
las dificultades relacionadas con el movimiento (motor fino y grueso) son consecuencia de la
interaccion de multiples factores, destacando el papel de la desnutricion crénica. Esto es
relevante si se considera que en algunos de los departamentos mas pobres y rurales de
Honduras el porcentaje de desnutricion crénica infantil ronda entre 39% y 48% (CIASES-IIPE-
UNESCO, 2017).
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Del mismo modo, el trabajo infantil al que son orillado los nifios y jévenes de las comunidades
originarias y rurales, trae con consigo problemas o dificultades fisicas, que en muchos casos
perduran en la edad adulta (UNICEF Honduras, 2016; OIT - IPEC, 2004).

Adicionalmente, es preciso mencionar que la limitada oferta de instituciones de preescolares
en las zonas rurales (CIASES-IIPE-UNESCO, 2017; UNICEF-Honduras, 2016) representa un
factor que puede influir en las dificultades psicomotrices de las personas que provienen de
estas zonas (incluyendo los de los PIAH), ya que es en este nivel educativo donde se

comienza a potenciar de manera forma el desarrollo psicomotor de los menores.

4.2.3.2. Diferencias de acuerdo al campo de la educacion. Una vez determinada las
diferencias basadas en las caracteristicas sociodemograficas, se compard la variacion
funcional de los estudiantes en funcién de su eleccién educativa, es decir, el campo de la

educacion al que pertenecen las carreras que estudian.

Al observar el IVFA medio de los estudiantes en los nueves campos de la educacion, puede
atestiguarse un desempefio diverso, destacando los casos de los estudiantes del campo de
servicio (M 24.24; DE 16.244, [-16.11 - 64.59]) y ciencias (M 19.07; DE 9.453, [11.80 - 26.33])

por presentar una variacion funcional media mayor.

Del mismo modo, resaltan los estudiantes del artes y humanidades por tener el IVFA medio
mas bajo (M 7.95, DE 1.607 [-6.48 - 22.39]) (Tabla 50).

Tabla 50. Valores medios del IVFA (global) por campo de la educacion

IC 95%
Campo de la educacion n M DE LI LS
Educacion 482 17.30 10.49 16.36 18.24
Artes y humanidades 2 7.95 1.61 -6.48 22.39
Ciencias sociales, periodismo e informacion 38 17.58 10.72 14.06 21.11
Administracién de empresas y derecho 147 14.42 7.96 13.13 15.72
Ciencias naturales, mateméticas y 9 19.07 9.45 11.80 26.33
estadisticas
Tecnologias de la informacion y la 26 17.44 7.93 14.24  20.64
comunicacion
Ingenieria, industria y construccion 38 15.34 7.09 13.01 17.67
Salud y bienestar 64 14.10 8.48 11.98 16.22
Servicios 3 24.24 16.24 -16.11  64.59

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Sin embargo, la distribucion no cumple con el criterio de normalidad, por tanto, la comparacion

se realiz6 mediante pruebas no paramétricas.
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De este modo, previo a la comparacién de los estudiantes por campo de la educacién, se
reviso si cada uno de los grupos (campos de la educacién) cumplian el criterio de tener al
menos 64 integrantes. Esto se dispuso basados en lo sugerido por Hesse-Biber y
Onwuegbuzie y Collins (como se cité en Hernandez-Sampieri et al., 2014a, p. 189), quienes
afirman que el tamafio minimo necesario por cada grupo, es precisamente 64 unidades de

analisis en el caso que se pretenda probar pruebas de hipétesis en estudios comparativos.

Es asi que se realiz6 una redistribucién post hoc la muestra, que inicialmente incluia tres
grupos que cumplian este criterio. Para lograr incluir la mayor cantidad de estudiantes posibles
se determiné fusionar los campos afines, consiguiendo asi, un nuevo grupo de 64 sujetos.

Esta nueva distribucion comprende 98.3% de la muestra, que incluye 795 estudiantes.

La forma en la que se juntaron estos grupos, se basé en la distribucion realizada por la DES

(2018) en uno de sus informes sobre la educacion superior en Honduras.

En dicho documento, el maximo 6rgano de la educacion universitaria hondurefia, fusioné el
campo de Ciencias sociales, periodismo e informacién con el de Administracion de empresas
y derecho. Lo mismo ocurri6 con los campos de Tecnologias de la informacién y la
comunicacion (TIC) y el de la Ingenieria, industria y construccién*. De este modo, la nueva
distribucién implicé cambios en el nUmero de sujetos por grupos y en las medias de variacion

funcional de los mismos (Tabla 51).

Tabla 51. Valores medios del IVFA (global) por campos de la educacion redistribuidos

IC 95%
Campos de la educacion n M DE LI LS
Educacion 482 17.30 10.47 16.36  18.24
Ciencias sociales, ensefianza comercial y 185 15.07 8.66 13.82 16.33
derecho
Tecnologia, ingenieria, industria'y 64 16.19 7.45 1433  18.05
construccion
Salud 64 14.10 8.48 1198 16.22

Nota: No se incluye los campos de la educacion cuyo nimero de integrantes es menor a 64 estudiantes (Artes y
humanidades, Ciencias y Servicios). Elaboracién propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.

Precisamente se puede observar que los estudiantes del area de la educacién muestran el
IVFA global méas alto. Por su parte, los estudiantes de las ciencias de la salud mostraron la

media mas baja de los cuatro grupos.

4 A partir de aqui se utilizard “Tecnologia e Ingenierias” para referirse a la fusidn de estos dos campos en las
tablas de salida.
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Los datos anteriores sirven para entender la nueva distribucion del grado de variacion
funcional de los estudiantes una vez fusionados algunos campos; lo que nos permite ver a

priori, que existen diferencias entre los grupos.

En adicion, puede observarse que cada uno de los campos muestra un rango promedio
diferente, destacando el caso de los estudiantes de la educacién que muestran el valor mas

alto y los las careras de la salud el mas bajo (Tabla 52).

Tabla 52. Rangos promedios del IVFA (global) por campos de la educacion

Campos de la educacién n Rangos promedios
Educacion 482 413.40
Ciencias sociales, ensefianza comercial y derecho 185 370.82
Tecnologia, ingenieria, industria y construcciéon 64 411.37
Salud 64 347.23

Nota: No se incluye los campos de la educaciéon cuyo nimero de integrantes fue menor a 64 estudiantes
(Artes y humanidades, Ciencias y Servicios). Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla
Larios, 2020.

La verificacion de tales diferencias, en términos generales, se constaté mediante la prueba
ANOVA de un factor de Kruskal-Wallis cuyo valor fue H=8.12 y el nivel de significancia 0.044
(Gréfico 24 y Tabla 53). Sin embargo, en la prueba post hoc de comparaciones mdltiples, en
las que se realizaron comparaciones entre parejas, queda evidenciado que no existe
diferencia estadisticamente significativa entre las medias de los estudiantes de los diferentes

campos ya que en todos los casos el p-valor ajustado fue mayor a 5% (Tabla 54).

Grafico 24. Comparacion del IVFA por campos de la educacion
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Nota: Elaborado a partir de los datos obtenidos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.
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Tabla 53. Comparacioén de IVFA (global) por campos de la educacion (resumen de prueba?)

Total® H Grados de libertad p
795 8.12 3 0.044

Nota: Elaboracién propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.
3Prueba de Kruskal-Wallis. °No se incluyeron los campos de la educacion cuyo nimero de integrantes es menor a 64
estudiantes (Artes y humanidades, Ciencias y Servicios).

Tabla 54. Comparaciones mdltiples del IVFA (global) por campo de la educacion

Desv.

Estadistico Estadistico p-valor
Muestra 1 — Muestra 2 de contraste Error de contraste p-valor Ajustada
Salud - Ciencias sociales, 23.60 33.28 0.71 0.478 1.000
ensefianza comercial y derecho
Salud - Tecnologia e Ingenierias 64.14 40.56 1.58 0.114 0.683
Salud - Educacién 66.17 30.53 2.17 0.030 0.181
Ciencias sociales, ensefianza -40.54 33.28 -1.22 0.223 1.000
comercial y derecho - Tecnologia
e Ingenierias
Ciencias sociales, ensefianza 42.57 19.85 2.15 0.032 0.192
comercial y derecho - Educacion
Tecnologia e Ingenierias - 2.03 30.53 0.07 0.947 1.000
Educacion

Nota: Cada fila prueba la hipétesis nula de que las distribuciones de la Muestra 1 y la Muestra 2 son las mismas. Se muestran
las significaciones asintéticas (pruebas bilaterales). El nivel de significancia es 0.05. Los valores de significacién se han
ajustado mediante la correccién de Bonferroni para varias pruebas. Elaboracién propia a partir de los datos de la muestra.
Bonilla Larios, 2020.

Aunque no se encontraron diferencias significativas, puede resaltarse que los valores de las
medias y rangos promedios de los campos educativos muestran un patrén que resultan
medianamente congruentes con lo sefialado por multiples estudios sobre discapacidad en
universitarios (Alegre-Sanchez et al., 2019; Corrales et al., 2016; Fundacion Universia, 2018;
Moneo-Estany & Anaut, 2017; Ocampo, 2018; Sambrano, 2007; Tenorio-Eitel & Ramirez-
Burgos, 2016).

En dichos trabajos se describen que las carreras del campo de la educacion albergan gran
parte de los estudiantes con discapacidad del mismo modo que las ciencias sociales, juridicas
y administrativas. No obstante, en relacion a esta Ultima, lo observado en la muestra estudiada
es contrario a lo esperado, ya que mostraron menores dificultades que los estudiantes de area
de las ingenierias y las tecnologias quienes tradicionalmente tienen menor cantidad de

estudiantes con discapacidad.

Adicionalmente a la comparacion intergrupal en el grado de variacién funcional global, se
realiz6 una comparacién en el desempefio funcional por dominios. En este sentido, se
encontraron diferencias significativas en los dominios cognicion, comunicacion, audicion y
movilidad (Tabla 55).
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Tabla 55. Comparacién de IVFA (dominios) por campos de la educacién (resumen de prueba?)

Dominios funcionales H gl p

Dominio cognicion 13.67* 3 0.003
Dominio comunicacion 9.24* 3 0.026
Dominio vision 7.64 3 0.054
Dominio audicion 8.46* 3 0.037
Dominio movilidad 11.45* 3 0.010
Dominio interpersonal 4.73 3 0.192

Nota: Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios, 2020.
@Pueba de Kruskal-Wallis.
*La diferencia de rangos promedios es significativa en el nivel 0.05.

El IVFA de los grupos en el dominio cognitivo muestra que los estudiantes del campo de la
educacion tienen el rango promedio mas alto, es decir son los que indicaron mayores
dificultades cognitivas, mientras que los de las ingenierias son los que presentan menores
dificultades (Tabla 56).

Tabla 56. Rangos promedios del IVFA (dominio cognicioén) por campos de la educacion

Campos de la educacién n Rangos promedios
Educacion 482 421.01
Ciencias sociales, ensefianza comercial y derecho 185 370.27
Tecnologia e Ingenierias 64 334.59
Salud 64 368.27

Nota: No se incluyeron los campos de la educacién cuyo nimero de integrantes fue menor a 64 estudiantes (Artes
y humanidades, Ciencias y Servicios). Fuente: Elaboracién propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios,
2020.

Las comparaciones multiples post hoc en el dominio cognicion sefialan que existen diferencias
solo entre los estudiantes de las ingenierias y los de educacién dado que fue en la Unica

comparacion que el nivel de significancia ajustada no sobre pasoé el 5% (Tabla 57).

Igualmente se realiz6 la comparacion del desempefio funcional de los estudiantes de los
diferentes campos en el dominio comunicacion, en la que se visualiza que los estudiantes del
area tecnoldgica e ingenierias manifestaron mayores dificultades (rango promedio igual a
450.04). Por su parte, los estudiantes de la salud son los que sefialaron menos dificultades
para la comunicacion con un rango promedio de 352.09 (Tabla 58).

La prueba H de Kruskal-Wallis indica que la existencia de diferencia significativas entre los
grupos (H=9.24, p=0.026), mientras que la comparacion entre parejas (post hoc), establecen
gue no se materializa en las parejas de contrastacion puesto que en todos los casos el p-valor
superé el 5% (Tabla 59). En el dominio audicion se observa que los estudiantes de las
ingenierias manifestaron un mayor grado de variacidn, mientras que los de la salud indicaron
menores dificultades (Tabla 60).
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Tabla 57. Comparaciones mdltiples del IVFA (dominio cognicién) por campo de la educacion

Desv.

Estadistico Estadistico p-valor
Muestra 1 — Muestra 2 de contraste Error de contraste p-valor Ajustada
Tecnologia e Ingenierias - Salud -33.68 40.32 -0.84 0.404 1.000
Tecnologia e Ingenierias - 35.68 33.08 1.08 0.281 1.000
Ciencias sociales, ensefianza
comercial y derecho
Tecnologia e Ingenierias — 86.42 30.34 2.85 0.004 0.026
Educacion
Salud - Ciencias sociales, 2.01 33.08 0.06 0.952 1.000
ensefianza comercial y derecho
Salud - Educacion 52.75 30.34 1.74 0.082 0.493
Ciencias sociales, ensefianza 50.74 19.73 2.57 0.010 0.061

comercial y derecho - Educacion

Nota: Cada fila prueba la hipétesis nula de que las distribuciones de la Muestra 1 y la Muestra 2 son las mismas. Se muestran
las significaciones asintéticas (pruebas bilaterales). El nivel de significancia es 0.05. Los valores de significacion se han
ajustado mediante la correccion de Bonferroni para varias pruebas. Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra.
Bonilla Larios, 2020.

Tabla 58. Rangos promedios del IVFA (dominio comunicacién) por campos de la educacion

Campos de la educacion n Rangos promedios
Educacion 482 407.30
Ciencias sociales, ensefianza comercial y derecho 185 371.65
Tecnologia e Ingenierias 64 450.04
Salud 64 352.09

Nota: No se incluye los campos de la educacion cuyo nimero de in9tegrantes fue menor a 64 estudiantes (Artes
y humanidades, Ciencias y Servicios). Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla Larios,
2020.

Tabla 59. Comparaciones multiples del IVFA (dominio comunicacion) por campos de la educacion

Desv.

Estadistico Estadistico p-valor
Muestra 1 — Muestra 2 de contraste Error de contraste p-valor Ajustada
Salud - Ciencias sociales, 19.56 32.99 0.59 0.553 1.000
ensefianza comercial y derecho
Salud - Educacion 55.22 30.27 1.82 0.068 0.409
Salud - Tecnologia e Ingenierias 97.95 40.22 2.44 0.015 0.089
Ciencias sociales, ensefianza 35.66 19.68 1.81 0.070 0.420
comercial y derecho - Educacion
Ciencias sociales, ensefianza -78.39 32.99 -2.38 0.018 0.105
comercial y derecho - Tecnologia
e Ingenierias
Educacion — Tecnologia e -42.74 30.27 -1.41 0.158 0.948
Ingenierias

Nota: Cada fila prueba la hipétesis nula de que las distribuciones de la Muestra 1 y la Muestra 2 son las mismas. Se muestran
las significaciones asintéticas (pruebas bilaterales). El nivel de significancia es 0.05. Los valores de significacion se han
ajustado mediante la correccion de Bonferroni para varias pruebas. Elaboracién propia a partir de los datos de la muestra.
Bonilla Larios, 2020.
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Tabla 60. Rangos promedios del IVFA (dominio audicién) por campos de la educacién

Campos de la educacion n Rangos promedios
Educacion 482 408.14
Ciencias sociales, ensefianza comercial y derecho 185 389.50
Tecnologia e Ingenierias 64 416.87
Salud 64 327.31

Nota: No se incluye los campos de la educacion cuyo nimero de integrantes fue menor a 64 estudiantes
(Artes y humanidades, Ciencias y Servicios). Elaboracién propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla
Larios, 2020.

En términos de comparacion general intergrupal, la prueba (ANOVA Kruskal-Wallis) indica
gue si existen diferencias significativas (H=8.46, p=0.037), las cuales se constataron en las
pruebas post hoc. Se pudo verificar que solo existe diferencias en el desempefio funcional de
los estudiantes de las carreras de la salud y educacion, diferencia con una significancia de
3.3%, esto significa que evidentemente los estudiantes de las carreras del campo de la

educacion tienen mayores dificultades que sus similes de las ciencias de la salud (Tabla 61).

Tabla 61. Comparaciones multiples de IVFA (dominio audicién) por campos de la educacion

Desv.

Estadistico Estadistico p-valor
Muestra 1 — Muestra 2 de contraste Error de contraste p-valor Ajustada
Salud - Ciencias sociales, 62.19 31.75 1.96 0.050 0.301
ensefianza comercial y derecho
Salud - Educacion 80.83 29.12 2.78 0.006 0.033
Salud - Tecnologia e Ingenierias 89.56 38.70 2.31 0.021 0.124
Ciencias sociales, ensefianza 18.64 18.93 0.98 0.325 1.000
comercial y derecho - Educacion
Ciencias sociales, ensefianza -27.36 31.75 -0.86 0.389 1.000
comercial y derecho - Tecnologia
e Ingenierias
Educacion — Tecnologia e -8.73 29.12 -0.30 0.764 1.000
Ingenierias

Nota: Cada fila prueba la hipétesis nula de que las distribuciones de la Muestra 1 y la Muestra 2 son las mismas. Se muestran
las significaciones asintéticas (pruebas bilaterales). El nivel de significancia es 0.05. Los valores de significacion se han
ajustado mediante la correccién de Bonferroni para varias pruebas. Elaboracién propia a partir de los datos de la muestra.
Bonilla Larios, 2020.

Finalmente se analizaron las dificultades funcionales en el dominio movilidad de los
estudiantes segun el campo educativo. A priori se aprecia que los estudiantes de las carreras
tecnoldgicas y las ingenierias muestran un rango promedio mas elevado que el resto; por otro
lado, los universitarios de las ciencias de la salud mostraron el rango promedio méas bajo de
todos (Tabla 62).
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Tabla 62. Rangos promedios del IVFA (dominio movilidad) por campos de la educacion

Campos de la educacién n Rangos promedios
Educacion 482 415.13
Ciencias sociales, ensefianza comercial y derecho 185 361.19
Tecnologia e Ingenierias 64 416.36
Salud 64 357.05

Nota: No se incluye los campos de la educacion cuyo nimero de integrantes fue menor a 64 estudiantes
(Artes y humanidades, Ciencias y Servicios). Elaboracion propia a partir de los datos de la muestra. Bonilla
Larios, 2020.

Al comparar el grado de variaciéon funcional motor la prueba inicial indica que la existencia de
diferencias estadisticamente significativas (H=11.45, p=0.010), particularmente entre los
estudiantes del area de la educacion y las ciencias sociales, ensefianza comercial y derecho,

cuya significancia ajustada es de 0.021(Tabla 63).

Tabla 63. Comparaciones multiples del IVFA (dominio movilidad) por campos de la educacion

Desv.

Estadistico Estadistico p-valor
Muestra 1 — Muestra 2 de contraste Error de contraste p-valor Ajustada
Salud - Ciencias sociales, 4.14 30.93 0.13 0.894 1.000
ensefianza comercial y derecho
Salud - Educacién 58.07 28.38 2.05 0.041 0.244
Salud - Tecnologia e Ingenierias 59.31 37.71 1.57 0.116 0.695
Ciencias sociales, ensefianza 53.93 18.45 2.92 0.003 0.021
comercial y derecho - Educacion
Ciencias sociales, ensefianza -55.17 30.93 -1.78 0.075 0.447
comercial y derecho - Tecnologia
e Ingenierias
Educacion — Tecnologia e -1.23 28.38 -0.043 0.965 1.000

Ingenierias

Nota: Cada fila prueba la hipétesis nula de que las distribuciones de la Muestra 1 y la Muestra 2 son las mismas. Se muestran
las significaciones asintoticas (pruebas bilaterales). El nivel de significancia es 0.05. Los valores de significacion se han
ajustado mediante la correccion de Bonferroni para varias pruebas. Elaboracién propia a partir de los datos de la muestra.
Bonilla Larios, 2020.

En los dominios visibn y relaciones interpersonales no se encontraron diferencias
significativas dado que el nivel de significancia para cada una fue mayor al 5% entre los
campos de la educacién; debido a esto, no se realizaron pruebas estadisticas de comparacion

multiple (post hoc) en dichos dominios.

Para cerrar este segmento, es pertinente mencionar que basados en los resultados obtenidos
puede existir una asociacion entre el nivel de variacion funcional en cada uno de los dominios

y la preferencia de los estudiantes al momento de elegir una carrera universitaria.
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Esto se deriva del hecho que los estudiantes de que mostraron menor grado de variacion
funcional en el dominio cognitivo, son aquellos que seleccionaron carreras de las tecnologias

e ingenierias caracterizadas por diferentes niveles de complejidad de las matematicas.

Por otra parte, pudo constatarse que los estudiantes de las ciencias de la salud son los que

muestran menores dificultades basados en las medias y los rangos promedios del IVFA.

Igualmente sorprende el hecho que los estudiantes relacionados con las carreras de la
educacion, es decir, Pedagogia y otras de las ciencias de la educacion y la ensefianza son
los que sefialaron mayores dificultades en practicamente todos los dominios funcionales y en
términos de variacién funcional global, situacidon que podria estar influyendo en su desempefio

como estudiantes universitarios, siendo mas extremos, en su futuro desemperio profesional.
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Capitulo 5: Conclusiones y Recomendaciones

En esta seccion se presentan las conclusiones de los hallazgos, misma que estan en
consonancia con el problema y objetivos de investigacion detallados en la primera parte y con

los resultados obtenidos posteriormente en el analisis de los datos.

Igualmente se proponen algunas recomendaciones orientadas a mejorar la caracterizacion de
los estudiantes universitarios para mejorar los servicios de apoyos estudiantiles por parte de
las instituciones de educacion superior y los docentes dentro de los espacios pedagogicos

donde se desarrolla el proceso de aprendizaje y la aplicacién del conocimiento.
5.1. Conclusiones

Partiendo de los resultados obtenidos, se constatd que la funcionalidad humana es una
condicion variable y diversa que se manifiesta en un espectro de grados o variantes
funcionales, y no, como una condicion dicotomica de estados funcionales extremos

(funcionamiento y discapacidad).

Tal afirmacién se sustenta en el hecho que mas de 99% (n=802) de los estudiantes que
conformaron a muestra indicaron tener alguna dificultad funcional relacionada con el

aprendizaje y la aplicacion del conocimiento.

Entre las principales dificultades referidas destacan las asociadas con las funciones cognitivas
de célculo matematico simple (82.40%), memoria (81.50%) y concentracién (75.6%); por el
contrario, las funciones con menores dificultades fueron las que tienen que ver con caminar
(9.60%), uso de las manos para manipular teclados (13.3%) y la vision cromatica o vision para
detectar los colores correctamente (14.5%).

Cabe recalcar que en general, las dificultades funcionales variaron entre poca dificultad y
alguna dificultad para la mayoria de los casos, salvo en las funciones cognitivas que fue mayor

segun las afirmaciones de los propios estudiantes.

En cuanto al grado de variacion funcional en el aprendizaje (global) se encontré un estimado
de 16.47 (DE 9.787 [15.80 — 17.15]) puntos porcentuales como media muestral dentro de un

rango de 52 puntos; donde el 95% de la muestra estuvo entre 2 y 40 puntos.

El dominio con mayor grado de variacion fue el de las funciones cognitivas (M 31.08; DE
16.456 [29.94 — 32.22]); por el contrario, el menos afectado fue el de la movilidad (M 6.22; DE
18.999 [5.60 — 6.84]), es decir las funciones relacionadas con el movimiento (uso de las manos

y el desplazamiento en los entornos, principalmente caminar y uso de escaleras).
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De acuerdo con el baremo aplicado basado en el indice de variacion funcional en el
aprendizaje para la categorizacion escalar de los estudiantes, se observo que la mayoria de
los estudiantes (88.75%) se catalogan como personas con una variacion funcional media,
mientras que los aquellos universitarios que mostraron una variacion funcional baja y variacion
funcional alta representan de manera combinada cerca de diez por ciento, con un poco mas

de cinco por ciento cada uno.

Con respecto a las diferencias en la variaciéon funcional global entre estudiantes se analizaron
las diferencias basadas en las caracteristicas sociodemogréficas; en tal sentido se evidencio
estadisticamente que, Unicamente existen diferencia entre los estudiantes de acuerdo a la
edad. No se encontraron diferencias significativas relacionadas con el sexo, origen étnico ni

la procedencia geogréfica.

De manera mas especifica, se observé que los estudiantes menores de 25 afios tienen un
grado de variacion funcional (global) promedio mayor que su contraparte mayor (U=62255.00;
p=0.000).; similar situacion ocurrié en cinco de los seis dominios, con excepcion del dominio

visual donde no hubo diferencias significativas entre los grupos (U=76483.50; p=0.981).

En lo concerniente a la comparacion por sexo, no hubo diferencias significativas en el grado
de variacion funcional global medio (U=66604.00; p=0.738); pero se encontraron diferencias
en el dominio cognitivo (mayor en mujeres [U=60242.50; p=0.014]) y el de comunicacion (con
mayor en hombres [U=56663.50; p=0.000).

Las diferencias asociadas al origen étnico y la procedencia constataron que no existen
diferencias significativas entre los estudiantes mestizos y los estudiantes de pueblos
originarios (U=27890.50; p=0.185); ni entre los procedentes de la zona urbana en

comparacion con los del area rural (U=62966.00; p=0.316).

Sin embardo al realizar las comparaciones por dominios se observé que los estudiantes de
los pueblos indigenas-afrohondurefios tienen mayores dificultades en la comunicacién
(U=24849.50: p=0.002) y en la motricidad (U=24849.50; p=0.002) con respecto a sus similes
mestizos. Una situacion similar que se patentd en la contrastacion segun la procedencia,
donde los estudiantes oriundos de las zonas rurales presentan mayor grado de variacion
funcional con respecto a sus pares de las areas urbanas exactamente en los mismos
dominios, comunicacién (U= 59727.00; p= 0.034) y Movilidad (U= 60455.00; p= 0.046).

Lo anterior es algo que podria explicarse por el hecho que la mayoria de los estudiantes
pertenecientes a los grupos que conforman los pueblos originarios proceden de las zonas

rurales.
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Por otro lado, en la comparacién segun los campos de la educacién, se encontré que, existen
diferencias significativas entre los estudiantes de acuerdo a las carreras que estudian (H=8.12,
p=0.044), destacando que los estudiantes del area de la educacion muestran el rango
promedio de variacion funcional mas elevado y los de la salud (el mas bajo de todos los

campos comparados).

No obstante, tales diferencias no se evidencian estadisticamente cuando se contrastan de
mediante el contraste emparejado de los grupos en la prueba post hoc. Probablemente esto

se deba al nivel de significancia limite encontrada en la comparacion general, cercana a 0.05.

Asimismo, pudo atestiguarse que, la presencia de diferencias significativas en los dominios
funcionales, especificamente en las funciones cognitivas segun pruebas post hoc;
observandose un mayor grado de variacion en estudiantes de las carreras de educacion
versus los de las ingenierias, lo que quiere decir que los estudiantes de ingenieria indicaron

tener menos dificultades cognitivas.

Lo mismo sucedio6 con las funciones auditivas, en la que los del area de educacién presentaron
un rango mayor de dificultad que los estudiantes de las carreras de la salud; y finalmente en
las funciones motoras. los estudiantes de educacion también manifestaron tener un mayor
grado variacion en comparacion con sus pares de las ciencias sociales, ensefianza comercial
y derecho. Esto deja de manifiesto, en términos generales, que los estudiantes con mayores

dificultades funcionales son los estudiantes de las carreras de la educacion.

De este modo, puede sefalarse que, basados en el indice de variacion funcional global
(IVFAgobal), Se aceptan las hipétesis de investigacion planteadas con respecto a la diferencia
en el grado de variacion funcional en el aprendizaje en los estudiantes de acuerdo a su edad

(menores de 25 afios versus mayores e iguales a 25 afios).

No obstante, se rechazan las hipdtesis planteadas en razén de las comparaciones por
caracteristicas sociodemogréficas (sexo, origen étnico y procedencia) por carecer de
significancia estadistica significativa dado que, en todos estos casos, la misma fue mayor a
5%. También se rechaza la hip6tesis con respecto a las diferencias de acuerdo al campo de
la educacion ya que la prueba posthoc no confirmé las diferencias encontradas

preliminarmente.

A pesar de ello, se evidencia una situaciéon distinta cuando se analiza el desempefio de los
estudiantes por dominios funcionales, de manera que, en este punto, si se aceptan las

hipotesis propuestas para las diferencias por edad, sexo, origen étnico, procedencia
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geografica y campos de la educacion dado que se encontraron diferencias significativas entre

los grupos en uno o més dominios funcionales.
5.2. Recomendaciones

Considerando los hallazgos y las conclusiones que surgen de los mismos, se propone realizar
una valoracion funcional a cada estudiante matriculados en las universidades hondurefias
para adecuar y mejorar los servicios de apoyo estudiantil a sus necesidades, basados en
datos recientes, individuales y propios de la poblacion estudiantil nativa, mediante el

instrumento disefiado en este estudio y otros que actualmente estan disponibles para tal fin.

Asimismo, se sugiere realizar nuevos estudios para investigar el impacto que tienen las
variaciones funcionales del estudiante es su desempefio académico, sobre todo para la

identificacion de los estudiantes con discapacidad y estados funcionales intermedios.

De la misma forma, se propone promover la cultura de la inclusion para las diferencias
funcionales mediante programas y jornadas de capacitacion y proyectos educativos que
aborden esta tematica en la que se incluyan principalmente a docentes y estudiantes, el

binomio esencial de la comunidad universitaria.

Finalmente se recomienda adaptar el cuestionario de variacion funcional en el aprendizaje
para evaluar a los estudiantes de primer ingreso como parte del proceso de admision

universitaria de manera conjunta con el WHODAS 2.0 y a los estudiantes del nivel medio.
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Anexo 1. Expertos que participaron en la validaciéon de contenido del instrumento

Nombre gi;r:)nepr(t)isdee Institucién

Yuliana Nufiez Pedagogia Asociacién Hondurefia de Apoyo al Autista
Dania Portillo Psicologia Asociacion Hondurefia de Apoyo al Autista
Nivida Padilla Psicologia Asociacion Hondurefia de Apoyo al Autista
Olga Cruz Educacion especial  Asociacion Hondurefia de Apoyo al Autista

Ruth Barrientos

Graziamaria Andrés
Abelina Mejia
Carlos Garcia
Francis Cerrato
Juan Velasquez
Jeanny Sosa

Ligia Melendez

Denis Yanez

Yesenia Herrera
Jenny Arita

José Sierra

Linna Reyes

Salma Rosales

Oneyda Rivera

Carmen Flores

Orientacion
educativa y
Psicopedagogia

Educacion especial
Psicologia
Psicologia
Psicologia
Psicologia
Psicologia
Psicologia

Pedagogia y
Formador de
formadores

Pedagogia
Pedagogia
Medicina fisica y
rehabilitacion
Patologa del habla-
lenguaje

Psicologia,
Logopedia,
psicopedagogia 'y
neuropsicologia
Pedagogia,
Educacion superior

y Psicologia
educativa

Pedagogia

UPNFM- Centro Universitario San Pedro Sula

UPNFM- Centro Universitario San Pedro Sula

Psicologia - UNAH Valle de Sula
Psicologia - UNAH Valle de Sula
Psicologia - UNAH Valle de Sula
Psicologia - UNAH Valle de Sula
Psicologia - UNAH Valle de Sula
Psicologia - UNAH Valle de Sula
Pedagogia - UNAH Valle de Sula

Pedagogia - UNAH Valle de Sula
Pedagogia - UNAH Valle de Sula

Departamento de Rehabilitacion — CDIBIR -
UNAH

Departamento de Rehabilitacion — CDIBIR -
UNAH

Departamento de Rehabilitacion — CDIBIR -
UNAH

Pedagogia UNAH Ciudad Universitaria

Pedagogia UNAH Ciudad Universitaria

Nota: CDIBIR: Centro de Diagndstico de Imagenes Biomédicas de Investigacion y Rehabilitacién. Elaboracion propia.

Bonilla Larios, 2020.
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Anexo 2. Version impresa del Cuestionario de variacién funcional en el aprendizaje (CVF-A22).

UNIVERSIDAD PEDAQOGICA NACIONAL FRANCISCO MORAZAN
VICERRECTORIA DE INVESTIGACION Y POSTGRADO

DIRECCIC')N DE POSTGRADO
MAESTRIA EN INVESTIGACION EDUCATIVA

UPNFM ¢§,Direw’6n

\ de
Y= “Educar es Transformar” POStgra do

CUESTIONARIO DE VARIACION FUNCIONAL EN EL APRENDIZAJE
(CVF-A22)

Version autoadministrada

Presentacion:
Estimado(a) participante,

El presente cuestionario fue elaborado como parte de la tesis magistral denominada: “Variacién Funcional en el
Aprendizaje de las y los Estudiantes Universitarios” y tiene como proposito detectar las dificultades de
funcionamiento en las funciones y actividades cognitivas, de comunicacion, vision, audicion y movilidad que
intervienen en el aprendizaje y la aplicacion del conocimiento.

Sepa que en este cuesticnario no hay respuestas correctas o incorrectas, por lo que se le solicita responderlo con
sinceridad. Recuerde que sus respuestas seran andnimas, confidenciales y solo seran utilizadas en este estudio.

Este instrumento se compone de 4 (cuatro) partes:
Datos de la aplicacion del instrumento
Datos educativos universitarios del participante
Datos sociodemograficos del participante (edad, sexo, origen étnico y procedencia)
Datos de variacion funcional (dificultades de funcionamiento relacionado con el aprendizaje)

Por favor conteste todas las preguntas.

Contindge en la pagina siguiente.
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Anexo 2. Version impresa del Cuestionario de variaciéon funcional en el aprendizaje (CVF-A22)

(continuacion)

Direccién
i ‘ UPNFM Instrumento de Recoleccién de Datos ‘§"’°"°5‘9""d°
' Cuestionario de Variacién Funcional en el Aprendizaje (CVF-A22)

DATOS DE APLICACION DEL INSTRUMENTO

A.1. FECHA DE APLICACION: ‘ | | ‘

A.2. LUGAR DONDE SE APLICA: ‘ ‘ ‘
Municipio Departamento

DATOS DE MATRICULA UNIVERSITARIA DEL PARTICIPANTE

B.1. NOMBRE DE LA UNIVERSIDAD: ‘

B.2. INGRESO A LA UNIVERSIDAD: ‘

B.3. NOMBRE DE LA CARRERA: ‘

B4. GRADO DE LA CARRERA: ‘

Teécnico universitario o Licenciatura

DATOS SOCIODEMOGRAFICOS DEL PARTICIPANTE

En el cuadro en blanco escriba el nimero correspondiente a su edad en afios.

C.1. EDAD: |:| «~— Escriba aqui su respuesta.

En las siguientes preguntas, marque con una (equis) la respuesta que mejor describa su situacion. Elija solo una respuesta por
pregunta.

C.2. SEXO:
[ ]1. Mujer [ ] 2. Hombre
C.3 ;CON CUAL GRUPO ETNICO SE IDENTIFICA?:
D 1. Mestizo |:| 5. Tolupan D 9. Creole de habla inglesa
[] 2. Garifuna []e. Chorti [] 10. Nahoa
[ ] 3. Misquito [ ]7.Pech [ ] 11. Extranjero(a)
[ |4 Lenca [ ] 8. Tawahka [ ] 12. No sabe

C.4. EL LUGAR DE DONDE USTED ES ORIGINARIO, ES DEL AREA:
D 1. Urbana |:| 2. Rural D 3. No sabe

Por favor continte en la pagina siguiente.

Ci i io CVF-A22 disen y elaborado por José Mauricic Bonilla Larios | Honduras | 2019.
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Anexo 2. Version impresa del Cuestionario de variaciéon funcional en el aprendizaje (CVF-A22)
(continuacion)

Direccién
i ‘ UPNFM Instrumento de Recoleccion de Datos ‘§’“"’°*9"ﬂd°
s Cuestionario de Variacion Funcional en el Aprendizaje (CVF-A22)

DIFICULTADES DE FUNCIONAMIENTO RELACIONADO CON EL APRENDIZAJE

Instrucciones:
A continuacion, se le presentan una serie de preguntas sobre las dificultades para realizar las actividades y funciones relacionadas con el

aprendizaje, las que se mediran utilizando la siguiente escala de nivel de dificultad: Ninguna dificultad, poca dificultad, alguna dificuitad,
no puede hacerlo.

Al momento de responder, considere los altimos 30 {treinta) dias y marque con una (equis) sobre la respuesta que mejor describa
su sifuacion. Elija solo una respuesta por pregunta.

cosweeny___________
D1. (CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA CONCENTRARSE POR AL MENOS 10(DIEZ) MINUTOS CUANDO ESTUDIA?
Ninguna dificultad [ ] 0
Poca dificultad [ ] 1
Alguna dificultad [ ] 2
Mucha dificuttad [_] 3
4

No logra concentrarse |:|

D2. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA RECORDAR CONCEPTOS QUE YACONOCE?
Ninguna dificultad [_] 0
Poca dificultad [_] 1
Alguna dificultad [ ]| 2
Mucha dificultad [_] 3
No logra recordar lo que ya sabe [ | 4

D3. ;4 CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA RESOLVER CALCULOSMATEMATICOS SENCILLOS SIN USAR CALCULADORA?
(Por ejemplo, resolver una divisién de 3 (tres) cifras sin el uso de calculadora)
Ninguna dificultad [ ] 0
Poca dificultad [_] 1
Alguna dificultad [ ] 2
Mucha dificutad [ ] 3

No logra resolverlos [_] 4

D4. 4 CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA RESOLVER LA MAYORIA DE LOSPROBLEMAS COTIDIANOS QUE SE LE PRESENTAN?
Por ejemplo, saber como actuar si pierde su teléfono o si se queda sin dinero en la universidad.
Ninguna dificultad [] 0
Poca dificultad [ ] 1

Alguna dificultad [ ] 2
Mucha dificultad [ | 3
No sabe como actuar para resolver el I:I

problemas 4

C i io CVF-A22 disef y elaborado por José Mauricio Bonilla Larios | Honduras | 2019.
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Anexo 2. Version impresa del Cuestionario de variaciéon funcional en el aprendizaje (CVF-A22)

(continuacion)

Direccién
il ‘ l_-_.JPNFM Instrumento de Recoleccién de Datos &3 “Postgrado
e Cuestionario de Variacién Funcional en el Aprendizaje (CVF-A22)

COMUNICACION

D5. ; CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA ENTENDER LO QUE LEE EN LOSLIBROS DE TEXTO?
Ninguna dificultad [ ] 0
Poca dificultad [_] 1
Alguna dificultad [ ] 2
Mucha dificultad [_] 3

No entiende nada de lo que lee [_| 4

D6. ¢',CUI-'\NTA DIFICULTAD TIENE PARA ENTENDER LO QUE LE DICEN?
Ninguna dificultad [ ] 0

Poca dificultad 1

Alguna dificultad

2
Mucha dificultad 3
4

o

No entiende nada de lo que le dicen

D7. ; CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA ESCRIBIR DE FORMA CLARA Y ENTENDIBLE?
Ninguna dificultad [ ] 0
Poca dificultad [_] 1
Alguna dificultad [ ] 2
Mucha dificultad [ | 3

No se entiende nada de lo que escribe |:| 4

D8. i CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA HABLAR DE FORMA CLARA Y FLUIDA?
Ninguna dificultad [ ] 0
Poca dificultad [_] 1
Alguna dificultad [ ] 2

Mucha dificultad [_] 3

No habla con claridad ni fluidez o no I:l 4
puede hablar

D9. &CUI-’\NTA DIFICULTAD TIENE PARA VER DE CERCA?
Ninguna dificultad [ ] 0
Poca dificultad [_] 1
Alguna dificultad [ ] 2
Mucha dificultad [_]| 3
No puede ver |:| 4

Ci i io CVF-A22 disen: y elaborade por José Mauricio Bonilla Larios | Honduras | 2019.
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Anexo 2. Version impresa del Cuestionario de variacion funcional en el aprendizaje (CVF-A22)

(continuacion)

Direccion
U\ U_PN FM Instrumento de Reccleccion de Datos “Postgrado
Cuestionario de Variacién Funcional en el Aprendizaje (CVF-A22)

D10. ; CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA VER DE LEJOS?
Ninguna dificultad [ ] 0
Poca dificultad [_| 1
Alguna dificultad [_] 2
Mucha dificuttad [ 3
No puede ver [_| 4

D11. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA IDENTIFICAR CORRECTAMENTE LOSCOLORES?
Ninguna dificultad [_] 0

Poca dificultad 1

Alguna dificultad

2
Mucha dificultad 3
4

Oood

Confunde los colores o no los ve

AUDICION
D12. ¢, CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA OIR LOS SONIDOS CERCANOS,COMO LA VOZ DE LA PERSONA QUE HABLA A SU
LADO?

Ninguna dificultad [ ] 0
Poca dificultad [_] 1
Alguna dificultad [ ] 2
Mucha dificultad [ ] 3
No puede oir |:| 4

D13. ¢ CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA QIR CUANDO LE SUSURRAN ALGO?
Ninguna dificultad [ ] 0
Poca dificultad [ ] 1
Alguna dificultad [ ] 2
Mucha dificultad [ | 3
4

No puede oir D

D14. ; CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA OIR LOS SONIDOS LEJANOS, COMO CUANDO LE HABLAN DEL OTRO EXTREMO DEL
AULA?

Ninguna dificultad [ ] 0
Poca dificultad [_] 1
Alguna dificultad [_] 2
Mucha dificultad [_] 3
No puede oir D 4

MOVILIDAD

D15. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA UTILIZAR UN LAPIZ?
Ninguna dificultad [ ] 0
Poca dificultad [ ] 1
Alguna dificultad [ ] 2
Mucha dificultad [ | 3
No puede manipular boligrafos D 4

Cuestionario CVF-A22 disenado y elaborado por José Mauricio Bonilla Larios | Honduras | 2019.
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Anexo 2. Version impresa del Cuestionario de variaciéon funcional en el aprendizaje (CVF-A22)

(continuacion)

Direccién
) ‘ UPNEWM Instrumento de Recoleccién de Datos ‘é’“’““‘wdf’
. Cuestionario de Variacién Funcional en el Aprendizaje (CVF-A22)

D16. g,CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA UTILIZAR UNA TIJERA?
Ninguna dificultad [ ] ©
Poca dificultad [ ] 1
Alguna dificultad [ ] 2
Mucha dificutad [ ] 3
No puede manipular tijeras |:| 4

D17. ; CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA UTILIZAR EL TECLADO DE UNTELEFONO?
Ninguna dificultad [ ] ©
Poca dificultad |:| 1
Alguna dificultad [ ] 2
Mucha dificultad [ ] 3
No puede manipular teclados |:| 4

D18. ¢ CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA CAMINAR?
Ninguna dificultad [ ] ©

Poca dificultad [ ] 1

Alguna dificultad [ ] 2

Mucha dificultad [_] 3

No puede caminar [ | 4

D18. &CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA UTILIZAR LAS ESCALERAS?
Se refiere a subir o bajar por las escaleras.

Ninguna dificultad [ ] 0

Poca dificultad [ ] 1
Alguna dificultad [ ]
Mucha dificutad [_]

B WN

No puede caminar [_]

RELACIONES INTERPERSONALES

D20. ; CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA RELACIONARSE CON SUSPROFESORES?
Ninguna dificultad [ ] ©
Poca dificultad [ ] 1
Alguna dificultad [ ] 2
Mucha dificultad [ ] 3
No puede manipular boligrafos |:| 4

D21. ¢ CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA RELACIONARSE CON SUSCOMPANEROS??
Ninguna dificultad [ ] ©
Poca dificultad [_] 1

Alguna dificultad [ |

Mucha dificultad [_]

AW N

No puede manipular tijeras [_]

Cuesti io CVF-A22 disefiado y por José Mauricio Bonilla Larios | Honduras | 2019,
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Anexo 2. Version impresa del Cuestionario de variacion funcional en el aprendizaje (CVF-A22)
(continuacion)

Direccién
ML \ UPNFM Instrumento de Recoleccién de Datos ‘Q"""""g“d"
R Cuestionario de Variacion Funcional en el Aprendizaje (CVF-A22)

D22. ; CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA TRABAJAR CON OTRAS PERSONAS?

Ninguna dificuitad [ ] 0

Poca dificultad [_] 1

Alguna dificultad [ ] 2

Mucha dificultad [ ] 3

No puede manipular teclados D 4

Hasta aqui concluye su participacion. Muchas gracias.

Por favor revise si contestdé todas las preguntas y entregue el cuestionario.

Cuestionario CVF-A22 disefiado y elaborado por José Mauricio Bonilla Larios | Honduras | 2019.
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Anexo 3. Version digital (formato en linea) del Cuestionario de variacion funcional en el aprendizaje
(CVF-A22).

CUESTIONARIO DE VARIACION
FUNCIONAL EN EL APRENDIZAJE
(Version para universidades)

Estimado(a) Estudiante:

Usted ha sido invitado(a) a participar en el estudio para la tesis magistral: “Variacién
Funcional en el Aprendizaje de las y los Estudiantes Universitarios”, dirigido por José
Mauricio Bonilla Larios (maestrando en la Universidad Pedagdgica Nacional Francisco
Morazan).

El objetivo es analizar la variacion funcional en el aprendizaje de los estudiantes
universitarios hondurefios basado en las dificultades funcionales que pueden presentar.

Completar el cuestionario, le tomara menos de 10 (diez) minutos.

La participacion es voluntaria y no involucra ningln dafio o peligro para su salud. Usted
puede negarse a participar en cualguier momento, y no debe dar razones para ello.

Participar en esta investigaciéon no contemplan ningutin beneficio econémico o de otro
tipo.

Los datos obtenidos seran confidenciales y anénimos. La informacion estara disponible
solo para el investigador.

Los hallazgos se publicaran en el informe de tesis (y posiblemente en revistas
cientificas) con resultados globales sin identificar a los participantes.

Usted puede plantear sus dudas respecto a esta investigacion escribiendo a
test.cvfa20@gmail.com
*Qbligatorio

1. SEGUN LO EXPUESTO EN EL CONSENTIMIENTO INFORMADO PREVIO
¢ ACEPTA PARTICIPAR EN EL ESTUDIO? *

Marca solo un dvalo.

Si acepto participar Salta a la pregunta 2

No acepto participar

A9



Anexo 3. Version digital (formato en linea) del Cuestionario de variacién funcional en el aprendizaje
(CVF-A22) (continuacion).

CARACTERISTICAS DEMOGRAFICOS Y PREFERENCIAS EDUCATIVAS

CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS
2. A1 EDAD:*

3. A2.SEXO:*

Marca solo un évalo.

Mujer

Hombre

4. A3.GRUPO ETNICO AL QUE PERTENECE: *

Marca solo un évalo.

Mestizos

Garifunas

Misquitos

Lencas

Tolupanes

Chortis

Tawahkas

Creoles de habla inglesa
Nahoas

Extranjeros

Ninguno/No sabe

Al0



Anexo 3. Version digital (formato en linea) del Cuestionario de variacién funcional en el aprendizaje
(CVF-A22) (continuacion).

5. A4.ZONA GEOGRAFICA DE LA QUE ES ORIGINARIO(A): *

Marca solo un ovalo.

Urbana (de ciudad)
Rural (de aldea o caserio)

No sabe

PREFERENCIAS EDUCATIVAS

6. B1. NOMBRE DE LA UNIVERSIDAD EN LA QUE ESTUDIA ACTUALMENTE: *

Marca solo un d6valo.

UNAH - Universidad Nacional Auténoma de Honduras

UPNFM - Universidad Pedagoégica Nacional Francisco Morazan
UNITEC - Universidad Tecnoldgica Centroamericana

UTH - Universidad Tecnoldgica de Honduras

UCENM - Universidad Cristiana Evangélica Nuevo Milenio
UNICAH - Universidad Catdlica de Honduras

USAP - Universidad de San Pedro Sula

Otro:

7. B2.NOMBRE DE LA CARRERA QUE ESTUDIA ACTUALMENTE: *

All



Anexo 3. Version digital (formato en linea) del Cuestionario de variacion funcional en el aprendizaje
(CVF-A22) (continuacion).

8. B3. GRADO O NIVEL AL QUE CORRESPONDE LA CARRERA QUE ESTUDIA
ACTUALMENTE: *

Marca solo un évalo.

Técnico universitario
Licenciatura

No sabe

9. B4.;EN QUE ANO DE INGRESO A LA UNIVERSIDAD? *

Marca solo un dvalo.

En 2020
Antes de 2020

Se refiere al nivel de dificultad para realizar actividades relacionadas con

la concentracion, memoria, calculo, resolucion de problemas,
DIFICULTADES comprensién y expresién oral y escrita, la vision, audicién, uso de las
manos, la movilidad y relaciones interpersonales.

FUNCIONALES
EN EL Recuerde que no hay respuestas incorrectas; tdmese su tiempo y
responda con sinceridad seleccionando la opcién que mejor describa su
APRENDIZAJE e peron qiemel
COGNICION

10. C1. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA CONCENTRARSE POR AL MENOS 10
(DIEZ) MINUTOS CUANDO ESTUDIA? *

Marca solo un ovalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No logra concentrarse (4)

Al2



Anexo 3. Version digital (formato en linea) del Cuestionario de variacién funcional en el aprendizaje
(CVF-A22) (continuacion).

11.

12.

13.

C2. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA RECORDAR CONCEPTOS QUE YA
CONOCE? *

Marca solo un dévalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No logra recordar lo que ya sabe (4)

C3. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA RESOLVER CALCULOS
MATEMATICOS SENCILLOS SIN USAR CALCULADORA? *

Marca solo un évalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No puede resolverlos (4)

C4. ; CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA RESOLVER LA MAYORIA DE LOS
PROBLEMAS COTIDIANOS QUE SE LE PRESENTAN? *

Por ejemplo, saber como actuar si pierde su teléfono o si se queda sin dinero en la universidad.

Marca solo un dvalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No sabe como actuar para resolver el problemas (4)

Al3



Anexo 3. Version digital (formato en linea) del Cuestionario de variacion funcional en el aprendizaje
(CVF-A22) (continuacion).

COMUNICACION
14. C5. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA ENTENDER LO QUE LEE EN LOS
LIBROS DE TEXTO? *

Marca solo un ovalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No entiende nada de lo que lee (4)

15. Céb. (;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA ENTENDER LO QUE LE DICEN? *
Marca solo un ovalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No entiende nada de lo que le dicen (4)

16. C7. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA ESCRIBIR DE FORMA CLARA Y
ENTENDIBLE? *

Marca solo un ovalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No se entiende nada de lo que escribe (4)

Al4



Anexo 3. Version digital (formato en linea) del Cuestionario de variacién funcional en el aprendizaje
(CVF-A22) (continuacion).

17. C8. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA HABLAR DE FORMA CLARA Y
FLUIDA? *

Marca solo un ovalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No habla con claridad ni fluidez o no puede hablar (4)

VISION
18.  C9. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA VER DE CERCA? *

Marca solo un oévalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No ve nada (4)
19. C10. (;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA VER DE LEJOS? *
Marca solo un évalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)
No ve nada (4)

Al5



Anexo 3. Version digital (formato en linea) del Cuestionario de variacion funcional en el aprendizaje
(CVF-A22) (continuacion).

20. C11. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA IDENTIFICAR CORRECTAMENTE LOS
COLORES 7 *

Marca solo un ovalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

Confunde los colores o no los ve (4)

AUDICION

21. C12. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA OIR LOS SONIDOS CERCANOS,
COMO LA VOZ DE LA PERSONA QUE HABLA A SU LADO? *

Marca solo un oévalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No oye nada (4)

22. C13. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA OIR CUANDO LE SUSURRAN ALGO?

*

Marca solo un dvalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No oye nada (4)
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Anexo 3. Version digital (formato en linea) del Cuestionario de variacién funcional en el aprendizaje
(CVF-A22) (continuacion).

23. C14. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA OIR LOS SONIDOS LEJANOS,
COMO CUANDO LE HABLAN DEL OTRO EXTREMO DEL AULA? *

Marca solo un dvalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No oye nada (4)

MOTRICIDAD

24. C15. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA UTILIZAR UN LAPIZ? *

Por ejemplo, para dibujar una figura como siguiente:

Marca solo un dvalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No puede utilizar un lapiz (4)
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Anexo 3. Version digital (formato en linea) del Cuestionario de variacion funcional en el aprendizaje
(CVF-A22) (continuacion).

25.  C16. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA UTILIZAR UNA TIJERA? *

Marca solo un dvalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No puede utilizar una tijera (4)

26. C17. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA UTILIZAR EL TECLADO DE UN
TELEFONOQ? *

Marca solo un ovalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No puede utilizar el teclado (4)

27. C18. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA CAMINAR? *

Marca solo un ovalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No puede caminar (4)
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Anexo 3. Version digital (formato en linea) del Cuestionario de variacién funcional en el aprendizaje
(CVF-A22) (continuacion).

28. C19. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA UTILIZAR LAS ESCALERAS? *

Se refiere a subir y bajar por las escaleras.

Marca solo un ovalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No puede utilizar las escaleras (4)

RELACIONES INTERPERSONALES

29. C20. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA RELACIONARSE CON SUS
PROFESORES? *

Marca solo un évalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No se relaciona con los profesores (4)

30. C21. ;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA RELACIONARSE CON SUS
COMPANEROS? *

Marca solo un ovalo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No se relaciona con sus compafieros (4)
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Anexo 3. Version digital (formato en linea) del Cuestionario de variacion funcional en el aprendizaje
(CVF-A22) (continuacion).

31. C22.;CUANTA DIFICULTAD TIENE PARA TRABAJAR CON OTRAS
PERSONAS? *

Marca solo un d6valo.

Ninguna dificultad (0)
Poca dificultad (1)
Alguna dificultad (2)
Mucha dificultad (3)

No logra trabajar con otras personas (4)
32. CONRESPECTO A LA UNIVERSIDAD, ;USTED ES... *

Marca solo un dvalo.

Estudiante universitario

Egresado universitario (Ya terminé todas sus asignatura pero no se ha
graduado)

Graduado universitario (Ya tiene su titulo universitario)

Actualmente no estoy matriculado en la universidad

33. ;EN QUE MUNICIPIO O CIUDAD SE UBICA EL CENTRO UNIVERSITARIO EN
EL QUE ESTUDIA? *

34. PORFAVOR, ESCRIBA LAS INICIALES DE SUNOMBRE

Responder a este item, es opcional; hagalo solo si desea hacerlo.

Este contenido no ha sido creado ni aprobado por Google.
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Anexo 4. Listado de personal asociado a instituciones educativas que colaboraron en la
distribucion del enlace (link) del cuestionario

Contacto

Institucién

Odgar Mendoza
Iris Pineda
Clarissa Martinez
Milton Quiroz

Luis Moncada
Kiselova Hernandez
Brenna Wood
Diego Lopez
Lucrecia Vélez
Lenin Centeno
Elsy Rodezno
Loyda Alvarado
Daniel Obando
Fausto Figueroa
Nixon Chavez
Wilmer Oseguera
Obed Hernandez
Maria del Carmen Caballero
Norma Santeli
Johana Ordofiez
Yessi Madrid
Xiomara Pereira
Radul Arita

Leonel Panchame
Orda Samara
Nadezda Hormazabal
Luis Moreno

Ana Larios

Mirian Rivas
Kelvin Bonilla
Donadin Alvarez
Keidy Hernandez
José Bardales
Eduardo Montalvo
Cristian Molina
Rosel Cerrato
José Orellana

UPNFM — Centro Regional de La Ceiba

UPNFM — Centro Regional de La Ceiba

UPNFM — Centro Regional de La Ceiba

UPNFM — Centro Regional de La Ceiba

UPNFM — Centro Regional de La Ceiba

UPNFM — Centro Regional de La Ceiba

UPNFM — Centro Regional de La Ceiba

UPNFM — Centro Regional de La Ceiba

UPNFM — Centro Regional de La Ceiba

UPNFM — Centro Regional de La Ceiba

UPNFM — Centro Regional de La Ceiba

UPNFM — Centro Regional de La Ceiba

UPNFM — Centro Regional de Juticalpa

UPNFM — Centro Regional de Juticalpa

UPNFM — Centro Universitatio regional de San Pedro Sula
UPNFM — Centro Universitatio regional de San Pedro Sula
UPNFM — Centro Universitatio regional de San Pedro Sula
UPNFM — Centro Universitatio regional de San Pedro Sula
UPNFM — Centro Universitatio regional de San Pedro Sula
UNAH Valle de Sula

UNAH Valle de Sula

UNAH Valle de Sula

UNAH Valle de Sula

UNAH Valle de Sula

UNAH CURLA

UNAH Ciudad Universitaria

UNAH Valle de Sula

USAP

USAP

Universidad Jesls de Nazareth

UTH (San Pedro Sula)

UTH (San Pedro Sula)

UTH (San Pedro Sula)

UMH (Tegucigalpa)

UCENM

UCENM

UNITEC

Nota: Elaboracién propia. Bonilla Larios, 2020.
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Anexo 5. Listado de personas particulares que colaboraron en la distribucion del enlace (link) del

cuestionario

Contacto
Iveth Licona
Olban Matute
Marco Geoge
Osman Matute
David Padilla
José Lopez
Marco Moreno
Bryan Lopez
Janee Osorio
Jesus Velasquez
Ivis Zaniga
Karla Mejia
Karen Gavidia
Gustavo Figueroa
Ana Larios
Carlos Larios
Emely Larios
Roberto Larios
Mario Velasquez
Pamela Matute
Virgilio Reyes
Eduardo Licona
Nelsy Borjas
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Anexo 6. Consentimiento informado del cuestionario CVF-A22 versién impresa

| UPNFM s 2o

""""" “Educar es Transformar”

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL FRANCISCO MORAZAN
VICERRECTORIA DE INVESTIGACION Y POSTGRADO
DIRECCION DE POSTGRADO

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Estimado(a) Estudiante:

Usted ha sido invitado(a) a participar en el estudio titulado “Variacién Funcional en el
Aprendizaje de las y los Estudiantes Universitarios”, presentado a la Direccidén de
Postgrado, como proyecto de Tesis, dirigido por José Mauricio Bonilla Larios, estudiante de la
Maestria en Investigacion Educativa (MIE) de la Universidad Pedagégica Nacional Francisco
Morazan (UPNFM).

El objetivo de este estudio es analizar la variacion funcional en el aprendizaje y las diferencias
de acuerdo a las caracteristicas sociodemograficas y campos de la educaciéon al que
pertenecen las carreras de los estudiantes universitarios matriculados en alguna de las
universidades de Honduras durante el primer semestre del afio 2020.

Si usted acepta participar en este estudio, se le solicitara que responda un cuestionario que
contiene preguntas sobre algunos datos personales (sexo, edad, origen étnico y procedencia);
aspectos educativos (universidad, carrera y grado académico, afio de ingreso a la universidad.
El cuestionario en si, le tomara aproximadamente entre 10 (diez) y 15 (quince) minutos.

La participacién en esta actividad es voluntaria y no involucra ningun dafio o peligro para su
salud fisica 0 mental. Usted puede negarse a participar en cualquier momento del estudio sin
que deba dar razones para ello, ni recibir ningun tipo de sancion.

Los datos obtenidos seran de caracter confidencial, se guardara el anonimato; estos datos
seran organizados con un numero asignado a cada participante; la informacion de los
participantes, estara disponible sdlo para el personal del proyecto y se mantendra
completamente confidencial. Los datos estaran a cargo del equipo de investigacion de este
estudio para el posterior desarrollo de informes y publicaciones dentro de revistas cientificas.
Todos los nuevos hallazgos significativos desarrollados durante el curso de la investigacion,
le seran entregados a Usted. Ademas, se entregara al establecimiento educacional, un
informe con los resultados globales sin identificar el nombre de los participantes.

Usted tiene el derecho a negarse a responder a preguntas concretas, también puede optar
por retirarse de este estudio en cualquier momento sin ningun tipo de sancién; en este caso,
la informacién que hemos recogido sera descartada del estudio y eliminada.

Cabe destacar que no existe ningun riesgo al participar de este estudio. Si lo desea puede
dejar de participar, sin que signifique sancién para Usted. De participar de todo el estudio, los
beneficios directos que recibira usted son los resultados y la posibilidad de ayudar a
desarrollar programas de intervenciéon mas eficaces que para abordar la exclusién educativa.
No se contemplan ningun otro tipo de beneficios.

Las informaciones recolectadas no seran usadas para ningun otro propoésito, ademas de los
sefialados anteriormente, sin su autorizacién previa y por escrito.
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Anexo 6. Consentimiento informado del cuestionario CVF-A22 versién impresa (continuacion)

L |UPNFM P

=7 | "Educar es Transformar”

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL FRANCISCO MORAZAN
VICERRECTORIA DE INVESTIGACION Y POSTGRADO
DIRECCION DE POSTGRADO
ACTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO'

Yo, con identidad
, acepto participar voluntaria y anénimamente en la
investigacion “Variacion Funcional en el Aprendizaje de las y los Estudiantes
Universitarios”, dirigida por el Dr. José Mauricio Bonilla Larios, Investigador Responsable,
maestrando de la Maestria de Investigacién Educativa de la UPNFM.

Declaro haber sido informado/a de los objetivos y procedimientos del estudio y del tipo de
participaciéon. En relacion a ello, acepto participar en el estudio.

Declaro haber sido informado/a que mi participaciéon no involucra ningun dafio o peligro para
mi salud fisica o mental, que es voluntaria y que puedo negarme a participar o dejar de
participar en cualquier momento sin dar explicaciones o recibir sancion alguna.

Declaro saber que la informacién entregada sera confidencial y anénima. Entiendo que la
informacion sera analizada por los investigadores en forma grupal y que no se podran
identificar las respuestas y opiniones de cada estudiante de modo personal.

Declaro saber que la informacién que se obtenga sera guardada por el investigador
responsable en dependencias de la UPNFM y ser3 utilizada sélo para este estudio.

Este documento se firma en dos ejemplares, quedando uno en poder de cada una de las

partes.
Joseé Mauricio Bonilla Larios
Nombre del Participante Nombre del Investigador
Firma del Participante Firma del Investigador
Fecha: Fecha:

Cualquier pregunta que Usted desee hacer durante el proceso de investigacién podra
contactar al Dr. José Mauricio Bonilla Larios al Celular: 9677-6764. Correo electronico:
test.cvfa20@gmail.com

Si Usted siente que en este estudio se han vulnerado sus derechos podra contactarse con la
Direccion de Postgrado de la Universidad Pedagdgica Nacional Francisco Morazan, Teléfono
+504 2235-7816, Correo electrénico: direcciondepestgrado@upnfm.edu.hn

! Copia del participante.
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Anexo 6. Consentimiento informado del cuestionario CVF-A22 versién impresa (continuacion)

i |UPNFM ey 2hegiin,

“Educar es Transformar”

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL FRANCISCO MORAZAN
VICERRECTORIA DE !NVESTIGACION Y POSTGRADO
DIRECCION DE POSTGRADO
ACTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO?

Yo, con identidad
acepto participar voluntaria y anénimamente en la
investigacién “Variacion Funcional en el Aprendizaje de las y los Estudiantes
Universitarios”, dirigida por el Dr. José Mauricio Bonilla Larios, Investigador Responsable,
maestrandeo de la Maestria de Investigacion Educativa de la UPNFM.

Declaro haber sido informado/a de los objetivos y procedimientos del estudio y del tipo de
participacion. En relacién a ello, acepto participar en el estudio.

Declaro haber sido informado/a que mi participaciéon no involucra ningin dafio o peligro para
mi salud fisica o mental, que es voluntaria y que puedo negarme a participar o dejar de
participar en cualquier momento sin dar explicaciones o recibir sancién alguna.

Declaro saber que la informacién entregada sera confidencial y anénima. Entiendo que la
informacion sera analizada por los investigadores en forma grupal y que no se podran
identificar las respuestas y opiniones de cada estudiante de modo personal.

Declaro saber que la informacidon que se obtenga serd guardada por el investigador
responsable en dependencias de la UPNFM y sera utilizada sélo para este estudio.

Este documento se firma en dos ejemplares, quedando uno en poder de cada una de las

partes.
José Mauricio Bonilla Larios
Nombre del Participante Nombre del Investigador
Firma del Participante Firma del Investigador
Fecha: Fecha:

Cualquier pregunta que Usted desee hacer durante el proceso de investigacién podra
contactar al Dr. José Mauricio Bonilla Larios al Celular: 9677-6764. Correo electronico:
test.cvfa20@gmail.com

Si Usted siente que en este estudio se han vulnerado sus derechos podra contactarse con la
Direccién de Postgrado de la Universidad Pedagdgica Nacional Francisco Morazan, Teléfcno
+504 2235-7816, Correo electronico: direcciondepostgrado@upnfm.edu.hn

? Copia del investigador.
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