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RESUMEN

Desde al paradigma positivista, esta investigacion analiza el capital cultural
y tecnoldgico en estudiantes universitarios en sus tres formas de capital cultural
gue sugiere Bourdieu; incorporado, institucionalizado y objetivado, ademas; lleva a
cabo un analisis del capital tecnolégico, siempre desde los planteamientos de
Bourdieu. Se realizan comparaciones de los diferentes tipos de capital a partir de
cuatro variables categorias: El rendimiento académico, la educacion de los padres,
los ingresos econdmicos de la familia y el avance que tienen los estudiantes en

sSus carreras universitarias.

El estudio incluyo tres universidades hondurefias, siete carreras y 735
estudiantes. Para la medicion de las variables capital cultural y tecnolégico
incorporado e institucionalizado, se construyé un instrumento tipo Likert anclado
en la teoria, por la naturaleza de capital cultural y tecnolégico objetivado se utilizé
una escala tipo nominal. ElI Alpha de Cronbach se utiliz6 para medir la
confiabilidad, el capital cultural incorporado e institucionalizado present6 valores
de 0.817 y 0.763 respectivamente, el capital tecnolégico incorporado e

institucionalizado valores de 0.933 y 0.861 respectivamente.

Los resultados mostraron diferencias significativas en los niveles de capital
cultural en su estado incorporado entre los distintos grupos de rendimiento
académico (p-valor=0.000<a=0.05), educacién del padre (p-valor=0.000<a=0.05),
educacion de su madre (p-valor=0.000<a=0.05) ingresos familiares (p-
valor=0.000<0=0.05), sin embargo; no mostrd diferencia entre los grupos de
avance en la carrera de los estudiantes (p-valor=0.497<a=0.05). Los resultados
mostraron diferencias significativas en los niveles de capital tecnologico
incorporado entre los grupos del rendimiento académico (p-valor=0.000<a=0.05),
educacion del padre (p-valor=0.000<a=0.05), educacion de la madre (p-
valor=0.000<0=0.05), ingresos familiares (p-valor=0.000<a=0.05) y con el avance

de la carrera (p-valor=0.000<a=0.05).
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Sobre el capital cultural institucionalizado se encontré diferencia significativa
entre los grupos de rendimiento académico (p-valor=0.000<a=0.05), educacién del
padre (p-valor=0.000<0=0.05), educacién de la madre (p-valor=0.000<a=0.05),
ingresos (p-valor=0.000<a=0.05) no se encontrd diferencia con el avance en la
carrera (p-valor=0.431>0=0.05). En el capital tecnolédgico institucionalizado se
encontr6 diferencia en los grupos de rendimiento académico (p-
valor=0.000<a0=0.05), educacion de su padre (p-valor=0.001<a=0.05), educacion
de la madre (p-valor=0.000<a=0.05), ingresos (p-valor=0.000<a=0.05) y con
avances en la carrera (0.000<a=0.05).

En el capital cultural objetivado no se encontr6é diferencias significativas
entre los niveles de rendimiento (p-valor=0.287>0=0.05) y con el avance en la
carrera (p-valor=0.103>a=0.05), si mostro diferencias en la educacion de su padre
(p-valor=0.000<a=0.05), educacién de la madre (p-valor=0.000<a=0.05), en los
ingresos (p-valor=0.000<a=0.05). En el capital tecnologico objetivado se encontrd
diferencias entre el rendimiento académico (p-valor=0.044<a=0.05), educacion de
su padre (p-valor=0.000<0=0.05), educacién de la madre (p-valor=0.000<a=0.05),
con ingresos (p-valor=0.001<a=0.05) y no se observo diferencia en el avance de la

carrera (p-valor=0.111>a=0.000).

Se concluyd que el capital cultural incorporado es mayor en aquellos
estudiantes que tienen mayor rendimiento académico, cuyos padres tienen mayor
grado académico y mas ingresos y que no se fortalece cuando tienen mas tiempo
de permanecer en la universidad, ademas el capital tecnolégico incorporado es
mayor en aquellos estudiantes que tienen un mayor rendimiento académico, cuyos
padres tienen un mayor grado educativo e ingresos y, ademas; se fortalece

durante su paso por la universidad.

El capital cultural y tecnoldgico institucionalizado se comporta igual que el
incorporado, mientras que el capital cultural objetivado es igual entre los diferentes
niveles de rendimiento académico y avance en la carrera, sin embargo, es mayor

segun la educacion de su padres e ingresos familiares. Se concluyd que el capital



tecnolégico objetivado es mayor entre aquellos estudiantes que tienen mejor
rendimiento y cuyos padres tienen mayor nivel educativo e ingresos, y es el mismo
entre los diferentes niveles de avance en los estudiantes universitarios en sus

carreras.
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ABSTRACT

From the positivist paradigm, this study analyzes cultural and technological capital
in the context of university students, analyzes the three forms of cultural capital
suggested by Bourdieu; Incorporated, institutionalized and objectified, in addition,
following other recent authors, it carries out an analysis of technological capital,
always from Bourdieu's approaches. The study carried out comparisons of the
different types of capital from four variable categories; academic performance,
parents' education, family income, and student progress in their career. The study
included three Honduran universities, seven majors, and 735 students. For the
measurement of the variables incorporated and institutionalized cultural and
technological capital, anchored in the theory, a Likert-type instrument was
constructed; due to the nature of the objectified cultural and technological capital, a
nominal scale was used. Cronbach's Alpha was used to measure reliability, the
incorporated and institutionalized cultural capital presented values of .817 and
0.763 respectively, the incorporated and institutionalized technological capital
values of .933 and .861 respectively. The data were NOT normal reasons that

reason to carry out a statistical analysis NOT parametric.

The results of the Kruskal-Wallis tests carried out showed the statistically
significant presence in cultural and technological capital in its three forms of
capital; Incorporated, Institutionalized and Objectified based on academic
performance, parents' education, income, except for the incorporated,
institutionalized and objectified cultural capital that did NOT show differences
based on progress in their training (p-values greater than a = 0.05), in All the other
cases were observed p-values lower than a = 0.05, these results were shown for

both cultural capital and technological capital.

The statistical tests did not show a difference for the incorporated cultural capital
based on the progress that the students have in the career, the Kruskal-Wallis test
showed a p-value of 0.497 <a = 0.05, the same results were found in the

institutionalized cultural capital Of the students where a p-value of 0.431> a = 0.05
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was observed, similarly, the objectified cultural capital, as expected, no difference

was found depending on the level of advancement in the career.

From the results it was concluded that the incorporated and institutionalized
cultural capital is associated with the academic performance of the students, that
is, those students who show more institutionalized incorporated cultural capital
tend to obtain a better academic performance in the students, the same happens
with technological capital incorporated and institutionalized. Regarding the
objectified technological cultural capital, it is concluded that it is associated with
academic performance. Aligned with Bourdieu's social reproduction approaches,
those students whose parents have a higher academic degree show better levels
of cultural capital in its three forms. Regarding the economic income of families, it
continues to be a determining aspect so that students can access better cultural
capital.

It is concluded that universities continue to be a space that strengthens the
inequalities of cultural capital that students have, however, on the incorporated and
institutionalized technological capital, the university is considered a space where
they are strengthened, that is, as students advance in their careers do better in

these two forms of technology capital
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INTRODUCCION

Investigaciones recientes han hecho uso de la teoria sociologica de
Bourdieu para comprender los patrones desiguales en los intereses y las
actividades de los estudiantes (Archer et al., 2015; Turnbull et al., 2019). Esta
teoria de Bourdieu ha permitido situar a los estudiantes en su contexto y
comprender como los factores sociales, culturales e histéricos estructuran el

mundo en el que viven y las disposiciones internas que tienen.

Este estudio se sustenta, desde el punto de vista tedrico, en la sociologia
reflexiva de Bourdieu (1997), buscando comprender la conformacion del capital
cultural de estudiantes universitarios a partir de un conjunto de variables
contextuales. Centra su enfoque en la teoria de Bourdieu (1986) la cual sugiere
gue la posesion y el volumen de capital cultural pueden modelar el camino de los
estudiantes en el contexto educativo superior asi, adopta los tres estados del
capital cultural del autor: Capital cultural incorporado, institucionalizado y

objetivado.

Desde un paradigma positivista, emplea un analisis cuantitativo para
examinar el grado de asociacion de estas formas de capital cultural, con el
rendimiento académico, educacion de los padres, ingresos familiares y el avance
del estudiante en su carrera en la educacion superior en el contexto hondurefio,
asi mismo; desde la perspectiva de Bourdieu y anclado en la evidencia teorica
reciente, incluye un analisis del capital tecnoldgico, llevando a cabo un analisis de
los tres estados.

La investigacion persigue cuatro objetivos: Primero; examina las diferencias
en el capital cultural y tecnologico con el rendimiento académico de los
estudiantes, segundo; compara los niveles de capital cultural y tecnoldgico con la
educacion de los padres, tercero; analiza la asociacion de estas variables con los

ingresos de la familia y un cuarto objetivo que busca analizar el comportamiento



de estos capitales a partir del avance que tienen los estudiantes en sus carreras

universitarias.

Para lograr el objetivo de la investigacion se ha elaborado este documento
gue comprende cuatro partes; la construccion del objeto de estudio (problema de
investigacién) y el abordaje metodoldgico del estudio que guiaron la investigacion
y que estan fundamentados en el paradigma cuantitativo de la investigacion
cientifica, una segunda parte, que implicé una revision tedrica relevante de la
tematica procurando la realizacion de comparaciones entre los diferentes
postulados y elaboracion de criticas fundamentadas para identificar los limites de

la teoria.

Seguidamente, la tercera parte; muestra los resultados que ofrecen una
respuesta a los objetivos e hipotesis planteadas, procurando mantener un
alineamiento metodoldgico en todo el documento, finalmente; una cuarta parte
donde se hace una discusion exhaustiva de los resultados encontrados, se
elaboran las conclusiones y se sugiere un conjunto de recomendaciones

sustentadas en los hallazgos.

Finalmente, la investigacion surge en el marco del Doctorado
Latinoamericano en Educacién, Politicas Publicas de profesion Docente de la
Universidad Pedagogica Nacional, en adelante UPNFM, ajustdndose a sus lineas
de investigacion especificamente con la relacionada a la “Calidad y Equidad de la
Educacion” la cual, “se sustenta en el derecho ineludible a la educacion que posee
todo ser humano, sin importar su condicion de género, raza, cultura, credo, o nivel
socioecondmico” (UPNFM, 2020, p. 15). Desde el programa Doctoral, el estudio
guarda su relacion a partir del analisis del capital y tecnol6égico como un constructo

importante para su analisis y posterior propuesta de politicas publicas.
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CAPITULO I.- CONSTRUCCION DEL OBJETO DE ESTUDIO

Esta seccion muestra la construccion del objeto de estudio, el enunciado y
formulacién del planteamiento del problema, los objetivos, la importancia del

estudio, la justificacion y las preguntas de investigacion.
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Hace mas de 30 aflos Bourdieu (1987), sostuvo que las familias
proporcionan a sus hijos simbolos culturales de alto estatus que facilitan la
seleccion social, las familias mas privilegiadas ensefian a sus hijos a cultivar
ciertas preferencias, comportamientos y actitudes que las instituciones educativas
y las organizaciones en general, valoran y recompensan estos hechos, generan la
formacion de desigualdades académicas y economicas entre los hijos de aquellas
familias que pueden y las que no pueden proporcionar los recursos necesarios
para cultivar estos comportamientos en sus hijos (Wu y Bai, 2015, Moakler y Kim,
2014; Carolan y Wasserman, 2015).

Bajo estos planteamientos el socidlogo Bourdieu (1986), sugirio que las
instituciones educativas, son espacios donde se observa una reproduccion cultural
particular que tiene efectos desde el punto de vista social y econémico en los
estudiantes, a los que él llama agentes. Asi; cuando el capital cultural que muestra
un agente se ajusta con el que privilegian las intuiciones educativas, existe la
posibilidad de tener un mayor éxito educativo (Sullivan, 2001; Andersen y Jaeger,
2015; Breinhol y Jaeger, 2020).

El problema radica en que los capitales que se promueven en los hogares
difieren del favorecido y valorado en las instituciones educativas, lo anterior
produce una especie de desvinculacion entre lo ensefiado y su identidad. Desde la
teoria de la reproduccion social, se plantea la hipotesis que las familias que tiene
un alto nivel socioecondmico poseen un mayor capital cultural, por tanto; los

padres transmiten este capital a sus hijos a quienes les permite tener una posicion



dominante y este escenario contribuye a la reproduccion social (Negewo y
Murugan, 2018).

La teoria de reproduccion social propuesta por Bourdieu (1977) se centra
en los aspectos culturales de la desigualdad social, investiga los mecanismos
sociales que crean y perpetlan la reproduccion social y permiten el mantenimiento
de una sociedad clasificada. Esta reproduccién social genera una legitimizacion de
las desigualdades sociales mediante la reproduccion de la cultura de las clases
dominantes. Bourdieu (1997), identifica mecanismos de reproduccion social que
se perpetdan, por ejemplo; la transferencia de la desigualdad econdémica y
sostiene que la reproduccion de la cultura de las clases dominantes promueve

estas desigualdades sociales.

En este orden de ideas, es cierto que los planteamientos de Bourdieu sobre
el capital cultural se centraron en el contexto del sistema educativo francés, sin
embargo; hay evidencia de investigaciones nacionales en el nivel medio de la
educacién (Medrano, 2020), a nivel mundial se ha aplicado el concepto a los
sistemas educativos en diversos paises, incluso en el nivel universitario, tanto a
nivel local (Galeano, 2015) como en diversas partes del mundo (Mohammadinia y
Negahdari, 2017; Kosuti¢, 2017), por tanto; el capital cultural es un fenédmeno
universal (Dumais, 2015), y sus hallazgos varian segun la nacién y, a menudo;
incluso dentro de las naciones, este hecho impulsa a realizar estas investigaciones
para aclarar si el capital cultural afecta el éxito educativo de los estudiantes

universitarios en el contexto hondurefio.

A pesar de las investigaciones realizadas recientemente sobre el capital
cultural y su asociacién con otras variables, por ejemplo; con el rendimiento
académico (Cheng y Kaplowitz, 2016), con la educacién de los padres de los
estudiantes (Tarng Cheng y Kaplowitz, 2015; Kraaykamp y Notten, 2016; Suhonen
y Karhunen, 2019 y Yong Tan; Peng y Lyu, 2019), con los ingresos econémicos
(Negewo y Murugan, 2018), la revision de la literatura deja en evidencia que

existen escasos estudios, en el nivel superior de la educacion, donde se haya



abordado esta asociacion desde las tres formas de capital cultural que plantea
Bourdieu incorporado, institucionalizado y objetivado, lo anterior constituye un

espacio de oportunidad para aportar al conocimiento cientifico.

Siempre en linea con los planteamientos de Bourdieu, otro constructo poco
estudiado en el pais es el capital tecnolégico. Para Romele (2020), el capital
tecnoldgico aun carece de pleno reconocimiento, se vive en muchos aspectos, en
sociedades tecnocraticas, en las que los tecndlogos (es decir, las personas que
tienen una cantidad relevante de capital tecnolégico) son ampliamente
reconocidos, aclamados o admirados. Generalmente se aprecian las
competencias tecnolégicas, sin embargo, esta alin no es una vision completa de lo
gue es el capital tecnolégico. De hecho, el capital tecnolégico se trata
principalmente de la distribucion desigual de los recursos tecnolégicos,

incrustados en el disefio, las normas y los habitos.

Si bien Bourdieu (1993) se ha interesado principalmente por los artefactos
culturales, Romele (2020) sostiene que su enfoque también se puede aplicar a los
artefactos tecnoldgicos, de alli que esta investigacidbn centra su atencion en
evaluar el capital tecnoldgico de los estudiantes universitarios y sus diferencias a
partir del rendimiento académico, los antecedentes educativos de sus padres e

ingresos.

La literatura reciente muestra el estudio de Salado-Rodriguez y Ramirez-
Martinell (2018), quien abord6 el capital tecnolégico desde la perspectiva de
Bourdieu (1986) y sus tres estados, sin embargo, el estudio de los autores es
descriptivo, esto permite una oportunidad de aportar al conocimiento mediante un
estudio que permita realizar comparaciones estadisticas a partir de variables

categoricas antes mencionadas.

Finalmente, la propuesta para el abordaje de los tres estados de capital que
propone Bourdieu (1986); Objetivado, institucionalizado e incorporado, tanto para
el capital cultural como para el capital tecnolégico, no ha sido abordada en el

contexto universitario hondurefio desde una perspectiva cuantitativa inferencial de



alcance comparativo, este hecho constituye otra razén fundamental para realizar

este estudio.

Basado en lo anterior, cabe cuestionarse sobre el siguiente vacio de

conocimiento encontrado desde la perspectiva del investigador:

¢ Existen diferencias en el capital cultural y tecnolégico entre los niveles de
rendimiento académico, el nivel educativo e ingresos de sus padres y el avance en

la carrera en estudiantes universitarios?

1.2. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Las preguntas especificas a las cuales se busca una respuesta se plantean

a continuacion.
a) ¢Cudles son los niveles de capital cultural y tecnolbgico; Incorporado,
Institucionalizado y Objetivado que muestran los estudiantes universitarios?

b) ¢Los estudiantes que poseen mayor capital cultural y tecnolégico tienden a

mostrar un mejor rendimiento académico en la universidad?

c) ¢Los estudiantes cuyos padres de familia poseen un mayor grado académico

muestran mayores niveles de capital cultural y tecnol6gico?

d) ¢Los estudiantes que muestran altos ingresos muestran un mayor nivel de

capital cultural y tecnologico?

e) ¢Los estudiantes que permanecen mas tiempo en la universidad muestran

mayores niveles de capital cultural y tecnoldgico?
1.3. OBJETIVOS

En esta seccion se muestran los objetivos generales y especificos que

guian el desarrollo de la investigacion.



1.3.1. OBJETIVO GENERAL

Con esta investigacion se busca contribuir a la ciencia a través del debate
cientifico-académico desde una mirada positivista sobre el capital cultural y
tecnoldgico de los estudiantes de educacion superior, especificamente busca el

siguiente objetivo:

Determinar diferencia estadistica en el capital cultural y tecnolégico entre
los niveles de rendimiento académico, educacion de sus padres, ingresos

familiares y el avance en la carrera en estudiantes universitarios.
1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Los objetivos especificos que persigue esta investigacion se detallan a

continuacion:

a. Describir los niveles de capital cultural y tecnolégico; Incorporado,

Institucionalizado y Objetivado que muestran los estudiantes universitarios.

b. Determinar la diferencia estadistica en el capital cultural y tecnol6gico entre
los niveles de rendimiento académico observado en los estudiantes

universitarios.

c. Determinar la diferencia estadistica en el capital cultural y tecnologico que
muestran los estudiantes entre los niveles educativos observados en sus
padres de familia.

d. Determinar la diferencia estadistica en el capital cultural y tecnoldgico que
muestran los estudiantes entre los niveles de ingresos econdmicos
observados.

e. Determinar diferencia estadistica en el capital cultural y tecnoldégico entre

los niveles de avance que tienen los estudiantes en su carrera.



1.4 CONTEXTUALIZACION
1.4.1. Contexto de desigualdad educativa en América Latinay Honduras

La region latinoamericana es una de las mas desiguales del mundo, segun
la Comision EconOmica para América Latina (CEPAL, 2019), la regién sigue
siendo desigual en términos de ingresos, bienes econdmicos y la disparidad en el
desarrollo de las capacidades de su poblacion, ademas; éstas desigualdad en
capacidades se observa en relacion con el género y personas con capacidades

especiales.

América Latina se considera “una de las regiones mas desiguales del
mundo” (De la Cruz, 2017, p. 161). La pobreza, pobreza extrema y reducir la
desigualdad contintia siendo uno de los desafios de los paises de la regién, en
palabras de la CEPAL (2019) “reducir la desigualdad no es solo un imperativo para
el desarrollo social y para la garantia de los derechos de las personas; es también

una condicion para la sostenibilidad del crecimiento econémico” (p. 15).

En el contexto de la educacion, Delgado, Trista y Gort (2014) plantean que
en la regioén los Sistemas Educativos han mostrado incapacidad para reducir esta
inequidad y por el contrario se ha fortalecido y sigue aumentando la discriminacion
social en el acceso a los sistemas de educacion. Esta idea es respaldada por
Ramirez (2015) quien sostiene que en la region se sigue observando una falta de
equidad en términos de geografia, aspectos econémicos y bajo acceso de grupos
étnicos en la educacién superior, persisten los problemas de acceso y equidad, la
cual sigue siendo un fenémeno urbano privilegiado para ciertos segmentos de la

poblacion.

Un estudio realizado en 42 paises muestra que en promedio el 78% de los
alumnos egresados de la secundaria logran matricularse en el primer afio de la
educacién superior, la cifra alarmante radica en que entre aquellos estudiantes

gue logran matricularse y los que debieran hacerlo segin su edad, los datos
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disponibles de 53 paises demuestran que oscila entre el 5% y el 90% entre paises
(UNESCO, 2017).

A pesar de que la matricula se ha duplicado en los ultimos 15 afios, de 100
millones en el afio 2000 a 207 millones para el 2014, al analizar el porcentaje de
matricula entre los 19 y 23 afios (5 afios después de terminada la ensefianza
secundaria segun la UNESCO) se observan promedios por region entre el 19% vy
el 34%, resaltan valores como el 8% mostrado por el Africa Subsahariana,
América del Norte y Europa que mostré valores del 75% (UNESCO, 2017).

Respecto a los porcentajes de la tasa bruta de graduacion, es decir;
aguellos que tiene la edad para haber concluido un estudio superior (al menos en
licenciatura), un estudio llevado a cabo en 100 paises muestra valores extremos,
por ejemplo; un 3% en Madagascar para el afio 2013, y un 65% en Lituania
(UNESCO, 2017).

Los niveles de acceso a la educacion superior se han incrementado desde
el afio 2000, no obstante; como lo menciona la UNESCO (2017, p. 269) segun su

estudio llevado a cabo en 76 paises, aun persiste una gran disparidad:

...entre los paises y dentro de estos...el 20 % de los jéovenes mas ricos con edades
comprendidas entre los 25 y los 29 afios han terminado al menos 4 afios de la educacién
superior, en comparacioén con menos del 1 % de los mas pobres. En Filipinas, en 2013, el
21 % de los jovenes de 25 a 29 afios habian cursado por lo menos cuatro afios de estudios
en la educacién superior, pero este porcentaje era del 52% para los mas ricos y del 1%
para los mas pobres. En Mongolia, en 2010, el 72 % de los mas ricos terminaron al menos
cuatro afios de la educacién superior; sin embargo, entre los mas pobres solo el 3 % logré

este objetivo.

En Honduras, al igual que otros paises de la region, la realidad educativa
superior no parece mostrar resultados alentadores, el informe sobre el progreso
educativo de Honduras elaborado en al afilo 2017 por la Fundacion para la
Educacién Ricardo Ernesto Maduro Andreu (FEREMA) plantea la necesidad de

tomar acciones oportunas para lograr la cobertura en el marco de los estandares
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internacionales, entre las cuales destaca la “inversion focalizada y la creacion de
politicas especificas” (FEREMA, 2017, p. 14). Segun el informe “los indicadores
educativos por quintil de ingreso, zona de residencia y pertenencia a grupo étnico,

contindan reflejando marcadas inequidades” (p. 8).

El informe concluyé que en estos ultimos afios se tiene un avance en
términos de cobertura en el sistema hondurefio sobre todo en los niveles de “pre
basico y del sexto al noveno grado, no obstante, no se observan avances del
séptimo a noveno grado, en secundaria y el superior’(p, 11) en este ultimo nivel de
la educacion, por ejemplo; resalta el hecho que la cobertura se ha mantenido
estable desde al afio 2005 al 2015, lo cual contrasta con los niveles de inversion
realizados, el cual se ha duplicado en las ultimos afios, de 3,427 Millones de
lempiras asignhados para el afio 2010 a 6,486 millones de lempiras para el afio
2016, representando alrededor del 90% de aumento y el 26% para el total en
educacion (FEREMA, 2017).

En relacion con la matricula, segun el Sistema de Educacién Superior del
pais, al cierre de afio 2018 registré la cantidad de 266,908 estudiantes, de los
cuales el 45% constituyen estudiantes pertenecientes al sistema privado y el 55%
matriculados en las instituciones publicas (Direccion de Educacion Superior,
2019).

1.5 JUSTIFICACION

Los hallazgos de este estudio contribuyen desde diferentes areas de la
investigacién educativa en la cuales no se han realizado estudios nacionales, por
un lado; los efectos que tiene el capital cultural en el éxito educativo de los
estudiantes universitarios, y por otro; los hallazgos contribuyen a la comprension
de otras variables contextuales que son interés para los actores de la politica

pubica en este nivel de la educacion superior.

El estudio busca orientar los esfuerzos de las instituciones de educacién

superior en Honduras que permitan garantizar la permanencia sus estudiantes y
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generar evidencia para llevar a cabo estudios similares en otras carreras y
universidades, pues se considera pertinente su desarrollo desde contextos

educativos particulares.

Dada la importancia de los factores familiares en el contexto educativo, es
importante identificar qué aspectos de la familia contribuyen al rendimiento del
estudiante, lo anterior permitira comprender por qué y como funciona la
reproduccién social o movilidad cultural y ofrecer estrategias de compensacion por
la falta de recursos culturales y tecnologicos para los estudiantes universitarios

desfavorecidos en el pais.

El abordaje del capital tecnoldgico es ideal en el contexto que se encuentra
de educacion, en todos sus niveles, generado por la presencia de Covid-19. En
donde los recursos tecnologicos han cobrado especial importancia porque las
practicas pedagodgicas en la modalidad virtual son las que han mantenido activas a
las universidades y han trasformado la relacion entre los estudiantes y docentes.

CAPITULO 2.- METODOLOGIA DE INVESTIGACION

2.1. ENFOQUE Y TIPO Y DISENO DEL ESTUDIO

El posicionamiento epistemoldgico en este estudio es el positivismo, por lo
tanto, es de corte cuantitativo, asi; recolecta los datos para medir relaciones de
tipo numérico entre las variables objeto de estudio (Kerlinger y Lee 2002), este
proposito se logra haciendo uso de la estadistica inferencial que busca la
verificacion de hipotesis. La investigacion tiene dos niveles de alcance, es
descriptivo y correlacional-causal debido a que busca encontrar diferencias

estadisticamente significativas entre las variables.

Por otro lado, el estudio mantiene un disefio no experimental transaccional
o transversal; no experimental porque no busca realizar manipulacion deliberada

de variables, se limita Unicamente a recopilar los datos por medio de instrumentos
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y luego los analiza, finalmente es transaccional porque la recoleccion de los datos

se llevod a cabo en un espacio de tiempo determinado.
2.2. POBLACION Y MUESTRA

La muestra utilizada para medir el capital cultural suelen ser estudios
longitudinales que analizan bases de datos, por ejemplo; los resultados del
Programa para la Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA), encuesta
nacional de hogares, sin embargo; esta investigacion siguio los planteamientos de
Dumais, (2015) quien sugiere que muchos investigadores de diferentes paises

recopilan sus propios datos a través de encuestas.

Debido a que la investigacion se realiza en el contexto de las universidades
hondureias, para determinar la muestra se utilizaron los datos poblacionales en
funcion al numero total de estudiantes en cada una de las carreras, es decir; se
utilizé una muestra aleatoria probabilistica, los resultados se muestran en la tabla
1.

Tabla 1. Muestra seleccionada

Universidad Carrera Poi)cl)?;:llon Participantes
Ciencias Forestales 328 177
UNACIEOR Energia Renovable 161 113
Negocios de la madera 67 67
Ciencias Sociales 132 98
UPNFM Turismo 277 161
Ingenieria en Negocios 77 77
UMH i
Gerenciay Desarrollo 42 42
Social
Total 735

Fuente: Elaboracion propia

Con mayor detalle, la tabla 2 muestra que participaron en el estudio tres
universidades, incluyé a 735 estudiantes, siete carreras, para las carreras de
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Negocios de la Madera (UNACIFOR), Ingenieria en Negocios y Gerencia y

Desarrollo Social (UMH), se utilizé el universo debido al nUmero de estudiantes

Tabla 2. Algunas las caracteristicas de los participantes

Variable categorica Indicadores Participantes
UNACIFOR 357
Universidad UPNFM 259
UMH 119
Genero Masculjno 303
Femenino 432
De 15 a 20 afios 315
De 21 a 25 afios 327
Edad De 26 a 30 arfios 54
De 31 a 35 afios 13
Mas de 35 afios 26
Soltero/a 640
Estado civil Con Pareja € Hijo__s 55
Con Pareja sin Hijos 18
Soltero/a con Hijos 22

Fuente: Elaboracion propia

Especificamente la muestra estuvo compuesta por 357 (48.57%)
estudiantes de la UNACIFOR, 259 (35.24%) de la UPNFM y 119 (16.19%) de la
UMH, participaron 303 (41.22%) hombres y 432 (58.78%) mujeres. Sobre cada
uno de estos grupos se incluye un analisis descriptivo en la seccion de resultados
y constituyen la base para poder llevar a cabo la estadistica inferencial motivado

por los postulados teodricos.
2.3. TECNICAS DE RECOLECCION DE DATOS: ESCALAS LIKERT

Anclado a la teoria y al paradigma cuantitativo, se elabord un instrumento
tipo escala Likert (ver anexo 1). En el mismo se identifican claramente los tres
estados de capital cultural y tecnolégico; incorporado, institucionalizado vy

objetivado.

Para la elaboracion de los items se siguio lo expuesto por un conjunto de
autores consultados en la literatura, por ejemplo; Dumais (2015) sugiere incluir si

el estudiante ha tomado lecciones de arte, danza u otras formas de las artes,
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Roscigno y Ainsworth-Darnell (1999), sugiere medirlo utilizando la asistencia a
Mmuseos, conciertos u otras representaciones, indicar la asistencia y la frecuencia
de asistencia, Dumais (2015), recomienda medirlo en funcién a la conducta de

lectura, la presencia de libros en el hogar.

Otros autores como Teachman (1987), lo han medido por medio de la
utilizacién de recursos educativos en el hogar, la presencia de un lugar para
estudiar, libros de referencia, un diario y un diccionario / enciclopedia en el hogar
(Yuxiao Wu, 2008). DiMaggio (1982), incluyo las actitudes de los estudiantes hacia
las actividades y ocupaciones artisticas, actividades como crear arte, asistir a
representaciones, leer o visitar museos, y pruebas de informacién sobre arte,
literatura y musica, esta misma linea siguié Xu y Hampden-Thompson (2012),
quien evalué las actividades culturales como visitas a museos y galerias,
asistencia a conciertos de ballet o musica clasica y asistencia al teatro en vivo,

comunicacion cultural (Dumais, 2015).

Esta revision de la literatura permitié la creacion de un cuestionario
contextualizado a la realidad de la universidad en Honduras. La estructura general

del instrumento elaborado se muestra en la tabla 3.

Tabla 3. Caracteristicas de los instrumentos

Variable Numero de Tipo de

items/Pregunta  variable
Género Nominal
Edad Nominal
Estado civil Nominal
Universidad Nominal
Carrera Nominal
Avance Ordinal
Promedio Ordinal
Ingreso familiar Ordinal
Educacion del padre Ordinal
Educacion de la madre Ordinal
Capital cultural incorporado 1-8 Escalar
Capital cultural institucionalizado 9-14 Escalar
Capital cultural objetivado 15-22 Nominal
Capital tecnolégico incorporado 23-34 Escalar
Capital tecnoldgico institucionalizado 35-38 Escalar

Capital tecnolégico objetivado 39-46 Nominal
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Fuente: Elaboracion propia

Para construir la escala Likert se utilizaron cinco alternativas en donde, 1 es
“‘Nunca”, 2 “Rara vez”’ , 3 “Algunas veces”, 4 “Casi siempre” y 5 “Siempre” (esta
propuesta varia segun la naturaleza de cada subescala), se tuvo especial cuidado
gue cada item fuera una afirmacion orientada a una escala ordinal, es decir;
cuanto mas favorable o positiva sea la actitud de un participante, mayor sera la
puntuacion que asigna al el item, caso contrario; cuanto mas desfavorable o
negativa sea la actitud del participante, menor es la puntuaciéon que asigna (Véase

anexo 1).
2.3.1. VALIDEZ DE CONTENIDO

Para llevar a cabo la validez de contenido se cont6 con apoyo de 3 expertos
con nivel de doctorado, a quienes se les suministré una matriz para que realizaran
observaciones en torno a la claridad y sencillez en la redaccion de cada item. Se
solicité que evaluaran la induccién de preguntas, que estuvieran relacionadas con
la dimension que miden y claridad en las instrucciones. Para esta actividad se

entregd ademas las definiciones conceptuales de cada escala y sus dimensiones.

Los expertos realizaron el trabajo de revision de los instrumentos donde
ponderaron la relevancia de cada uno de los items y su alineamiento con la
variable en cuestion (Kerlinger y Lee, et al., 2002), determinaron que las preguntas
gque se incluyen en la escala se ajustan a lo que se pretende medir. El investigador
procuré que todas las observaciones ofrecidas por los especialistas se incluyeran
en los instrumentos oficiales, es decir; se realizaron las modificaciones segun lo
solicitado por los expertos (Ver anexo No. 2 sobre la matriz sintesis de las
principales observaciones de los especialistas en lo relacionado a la validez de

contenido.
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2.3.2. VALIDEZ DE CONSTRUCTO

La validez de constructo esta presente en las escalas y se sustenta desde
dos perspectivas, primero, Bourdieu (1986) plantea la existencia de los tres tipos
de capital aqui abordados; incorporado, institucionalizado y objetivado, segundo
existe evidencia que han abordado el capital tecnolégico desde la perspectiva de
Bourdieu (Salado-Rodriguez y Ramirez-Martinell, 2018).

Con la validez de constructo se buscé que los instrumentos estén
vinculados con los conceptos tedricos que le dieron origen (Kerlinger y Lee, et al.,
2002), en este sentido, se verific la validez de constructo con la finalidad de

asegurar la vinculacién o consistencia del instrumento con el marco teérico.
2.3.3. CONFIABILIDAD

Para verificar la confiabilidad de los datos se utilizo el estadistico de Alpha

de Cronbach, la tabla 4 muestra los resultados obtenidos.

Tabla 4. Prueba de Alpha de Cronbach de las escalas

Escalas Alpha de Cronbach
Capital Incorporado 0.804
Capital Institucionalizado 0.763
Capital Tecnoldgico Incorporado 0.933
Capital Tecnoldgico Institucionalizado 0.861

Fuente: Elaboracién propia

Segun la teoria planteada por diversos autores, un ndamero minimo
aceptado para el Alpha de Cronbach es 0.70, por tanto; se concluyé que las

escalas son confiables porque todas mostraron valores superiores a este valor.
2.3.4. APLICACION

Para la aplicacion de los instrumentos se tuvo la autorizacion verbal de

parte de los jefes (directores) de cada una de las carreras que participaron en el
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estudio, producto del confinamiento por la pandemia (COVID-19) no fue posible
aplicar el instrumento de forma presencial, por tanto; fue aplicado de forma virtual,
se creo el Link y seguidamente fue compartido entre los estudiantes con el apoyo
de todos los docentes en sus diferentes clases. El instrumento fue aplicado entre
el 17 y 30 de septiembre de 2020. El tiempo estimado para su respuesta fue de 10

minutos.



2.4. OPERACIONALIZACION Y ALINEAMIENTO METODOLOGICO

Tabla 5. Operacionalizacion y alineamiento metodoldgico del estudio
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- . Definicion conceptual Definicion Variables . . Pregunta/items del
Objetivo General Variables Operacional contextuales Dimensiones nstrumento
Analizar  si la EI capital cultural se Bourdieu )

denci refiere a los recursos no (1986) Incorporado 1-8 (8 items)
g\é:p?r?g;a _financiero_s que un argumenta que
individuo tiene a su el capital

respalda la . disposicién (Bourdieu, cultural existe Institucionalizado 9-14 (6 items)
32?;3;;35;‘” Ccuallﬁjgll 1984,_ 19?6, 199_7), una en tres formas:
educativas _que apropiacion de riquezas Inqorppradp,
genera la slmbohcas_ que la Inst|tuc_|or_1allza o )
posesion de soqedad designa como | doy objetivado. . Objetivado 15-22(8 items)
capital cultural y valiosa y que, por tanto, Rendlr,nle_nto
tecnologico  en se d_ebe buscar y poseer. acadgmlco
los estudiantes Oll\_/eros (2017, p. 51) Educacion de los
0. por ol sugiere que constituye: padres_ _ Incorporado 23-34 (12 items)
contrario las ...una forma de ca_pfgal se Ingresos familiares
institucio,nes de manifiesta como similar al Avance en la
educacion cultural. Asi, pqede Esla suma del carrera
superior Capital expresarse en bienes capl}a! Institucionalizado 35-38 (4 items)
constituyen cultural tecnqlo_glcos (TIC) u _tecnologlco
espacios de | tecnolégico obJetlyaQOs, en . mg:orporao!o,
movilidad conocimientos o |nst|tuc_|or_1allzad

apropiaciones sociales 0 | o0y objetivado.
cultural y

tecnologica en
los estudiantes
universitarios

incorporadas, y en
conocimientos regulados

y normalizados o

institucionalizados.

Obijetivado

39-46 (8 items)

Fuente: Elaboracion propia
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La figura 1 muestra la relacion de las variables objeto de estudio, que busca

ofrecer una aproximacion al andlisis de los datos y su naturaleza dependiente o

independiente.

Capital cultural
incorporado

Capital cultural

institucionalizado

Capital cultural

objetivado

2.6. HIPOTESIS

Rendimiento
académico

N

Educacioén de sus
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.

Figura 1. Diagrama de relacion de variables
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Fuente: Elaboracion propia

A continuacion, se muestran las hip6tesis a comprobar en el presente

estudio:
Tabla 6. Hipotesis sobre el capital cultural incorporado

Hol | No existe diferencia estadistica significativa en el capital cultural
incorporado entre los niveles de rendimiento académico de los
estudiantes.

Ho2 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital cultural
incorporado entre los niveles educativos del padre.

Ho3 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital cultural
incorporado entre los niveles educativos de la madre.

Ho4 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital cultural
incorporado entre los niveles de ingresos familiares.

Ho5 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital cultural
incorporado entre los niveles de avance en la carrera.
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Fuente: Elaboracion propia

Tabla 7. Hipotesis sobre el capital tecnoldgico incorporado

Ho6 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital tecnoldgico
incorporado entre los niveles de rendimiento académico.

Ho7 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital tecnologico
incorporado entre los niveles educativos del padre.

Ho8 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital tecnoldgico
incorporado entre los niveles educativos de la madre.

Ho9 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital tecnologico
incorporado entre los niveles de ingresos familiares.

Hol0 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital tecnoldgico
incorporado entre los niveles de avance en la carrera.

Fuente: Elaboracion propia
Tabla 8. Hipotesis sobre el capital cultural institucionalizado

Holl | No existe diferencia estadistica significativa en el capital cultural
institucionalizado entre los niveles de rendimiento académico.

Hol2 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital cultural
institucionalizado entre los niveles educativos del padre.

Hol3 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital cultural
institucionalizado entre los niveles educativos de la madre.

Hol4 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital cultural
institucionalizado entre los niveles de ingresos familiares.

Hol5 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital cultural
institucionalizado entre los niveles de avance en la carrera.

Fuente: Elaboracion propia
Tabla 9. Hipotesis sobre el capital tecnoldgico institucionalizado

Hol6 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital tecnoldgico
institucionalizado entre los niveles de rendimiento académico.

Hol7 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital tecnolégico
institucionalizado entre los niveles educativos del padre.

Hol8 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital tecnoldgico
institucionalizado entre los niveles educativos de la madre.

Hol9 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital tecnoldgico
institucionalizado o entre los niveles de ingresos familiares.

Ho20 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital tecnoldgico

institucionalizado entre los niveles de avance en la carrera.
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Fuente: Elaboracion propia

Tabla 10. Hipotesis sobre el capital cultural objetivado

Ho21 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital cultural
objetivado entre los niveles de rendimiento académico de los estudiantes.

Ho22 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital cultural
objetivado entre los niveles educativos del padre.

Ho23 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital cultural
objetivado entre los niveles educativos de la madre.

Ho24 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital cultural
objetivado entre los niveles de ingresos familiares.

Ho25 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital cultural
objetivado entre los niveles de avance en la carrera.

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 11. Hipoétesis sobre el capital tecnoldgico objetivado

Ho26 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital tecnoldgico
objetivado entre los niveles de rendimiento académico.

Ho27 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital tecnolégico
objetivado entre los niveles educativos del padre.

Ho28 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital tecnoldgico
objetivado entre los niveles educativos de la madre.

Ho29 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital tecnoldgico
objetivado o entre los niveles de ingresos familiares.

Ho30 | No existe diferencia estadistica significativa en el capital tecnoldgico
objetivado entre los niveles de avance en la carrera.

Fuente: Elaboracion propia
2.7. PRUEBA DE NORMALIDAD DE LOS DATOS

Para el andlisis de los datos se observo las pruebas de normalidad para
determinar si éstos provienen o tienen una distribucién normal, lo anterior es
fundamental para aplicar aquellas pruebas estadisticas que requieren de estos
supuestos de normalidad y dotar de validez a las conclusiones obtenidas

(Kerlinger y Lee, et al., 2002).
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Para comprobar la normalidad de los datos se establecieron 4 hipoétesis, las

cuales corresponden a las 4 dimensiones de capital cultural y tecnolégico

incorporado e institucionalizado.

Tabla 12. Pruebas de normalidad de las escalas

No.

Ho: Nulas

Hi: Alternativas

La muestra de los datos extraidos en
el capital cultural incorporado proviene
de una poblacion que tiene una
distribucién normal

La muestra de los datos extraidos en
el capital cultural Institucionalizado
proviene de una poblacién que tiene
una distribuciéon normal.

La muestra de los datos extraidos en
el capital tecnoldgico incorporado
proviene de una poblacién que tiene
una distribucién normal.

La muestra de los datos extraidos en
el capital tecnoldgico Institucionalizado
proviene de una poblacion que tiene
una distribucién normal.

La muestra de los datos extraidos en
el capital cultural Institucionalizado
proviene de una poblacion que NO
tiene una distribucién normal

La muestra de los datos extraidos en
el capital cultural Institucionalizado
proviene de una poblacion que NO
tiene una distribucién normal.

La muestra de los datos extraidos en
el capital tecnolégico incorporado
proviene de una poblacion que NO
tiene una distribucién normal.

La muestra de los datos extraidos en

el capital tecnoldgico
Institucionalizado proviene de una
poblacion que NO tiene una

distribucién normal.

Fuente: Elaboracion propia.

Para verificar la normalidad se aplicé la prueba de Kolmogorov-Smirnov

para una muestra, los resultados se muestran en la tabla 13.

Tabla 13. Pruebas de normalidad de variable: Kolmogorov-Smirnov

Variables Kolmogorov-Smirnov?@
Estadistico gl Sig.

Capital Incorporado .078 735 .000
Capital Institucionalizado .084 735 .000
Capital Tecnolégico Incorporado .086 735 .000
Capital Tecnoldgico 112 735 .000
Institucionalizado

Porcentaje CCO Tiene .108 735 .000
Porcentaje CTO Tiene .198 735 .000

Fuente: Elaboracion propia

En los datos de la tabla 13, se observa que para todas las variables la
prueba de Kolmogorov-Smirnov (n=735) muestra un valor de p-valor<0.05, por

tanto, se concluyd que los datos, para las cuatro dimensiones, provienen de una
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poblacion que se no se comporta normal, en este sentido, se rechazan todas las
Ho planteadas en la tabla 12, por tanto, estos resultados orientaron al investigador
a utilizar las pruebas para datos no paramétricos. Por otro lado, los datos de la

figura 2 muestra el comportamiento no normal.

Figura 2. Gréfico de pruebas de normalidad
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Fuente: Elaboracion propia a partir de SPSS

2.8. PLAN PARA EL ANALISIS DE DATOS

Una vez descargados los datos de la herramienta formulario de Google, se
vaciaron en el programa SPSS version 25, donde se utilizé en menu “Transformar
y Recodificar en la misma variable” para configurar tanto la “Vista de Datos como
la vista de variables”. Este proceso se realizo debido a que; desde el formulario, se
extraen los valores en formato de texto y fue necesario asignar caracteres
numeéricos a cada una de las opciones del instrumento a partir de menu de valores
de la vista de variable, por ejemplo, 1=Masculino, 1= Femenino. Finalmente, todas
las variables se midieron en un nivel escalar, debido a que éste incluye otros

niveles (nominal y ordinal).

Seguidamente, se calcularon las variables a partir del menua “Calcular
variable”, utilizando el nimero de item por cada escala, por ejemplo, para la
variable “Capital cultural Incorporado” se utilizd el nombre de “Capital
Incorporado”, 'y la expresibn numérica utiizada en SPSS fue
“MEAN(CIN_1,CIN_2,CIN_3,CIN_4,CIN_5,CIN_6,CIN_7,CIN_8)”, el CIN se refiere
al nombre que recibié cada item de esta escala. Este mismo procedimiento de
realiz6 para el capital cultural institucionalizado y para el capital tecnolégico

incorporado e institucionalizado.

Por la naturaleza de las variables capital cultural y tecnol6gico objetivado se
realiz6 un procedimiento distinto, se sumaron items donde los estudiantes
respondieron que si poseian este capital, por ejemplo; el capital cultural objetivado
el instrumento contemplaba 8 items, el primer estudiante de la base de datos
respondié que poseia 5 de los 8, lo que representa el 0.625 (63%), y asi se realizo
con todos los estudiantes, estos valores fueron los utilizados para hacer las

pruebas estadisticas inferenciales.
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3.8.1. ANALISIS ESTADISTICO DESCRIPTIVO

En este estudio se incluyen elementos de la estadistica descriptiva debido a
la naturaleza de las dimensiones en cada variable, es decir; hay una presencia
fuerte de datos cuantitativos sobre los cuales es posible hacer tablas, graficos de
tendencia, entre otras. A pesar de la naturaleza de los datos (no normalidad), se
utilizé siempre el estadistico de las medias para llevar a cabo comparaciones a

nivel descriptivo, con especial cuidado en la desviacion estandar de los datos.
2.8.2. ANALISIS ESTADISTICO NO PARAMETRICO

A partir de los resultados de las pruebas de normalidad realizadas se
concluyd, como ya se dijo antes, que para todas las variables los datos no
provienen una poblacién normal, atiendo a este hallazgo se utilizdé la prueba
estadistica de Kruskal-Wallis para llevar a cabo la prueba de hipétesis de

comparacion de grupos.
2.8.3. ESQUEMA DEL PLAN DE ANALISIS

Para una mejor comprension de proceso realizado en el andlisis de los

datos, se ha incluido el esquema que se muestra en la figura 3.

Figura 3. Esquema de plan de analisis de datos



~ Vaciado en SPSS:

* Descarga del formulario de Google
* Transformar variables
+ Configuacion de la vista de datos y variables en SPSS

Pruebas de generales:

+ Identidicar valores perdidos (no se encontraron)
* Alpha de cronbach

Calculos previos:

e Calcular en distinta variables
* Pruebas de normalidad

~Analisis inferencial:

+ Estadistica descriptiva

* Prueba de U de Mann-Whitney
* Prueba de Kruskal-Wallis

* Prueba de Spearman, p (rho)

p-valor:

« Significacia
* Error de 0,05

Conclusion de hipotesis
+ Aceptar o rechazar hipptesis nula

Fuente: Elaboracion propia
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CAPITULO 1.- TEORIA DE LA REPRODUCCION SOCIAL

A partir de la teoria de la reproduccién social de Bourdieu (1997), el capital
cultural es utilizado por grupos socioecondmicamente favorecidos para promover
la reproduccion social. Como consecuencia, los grupos socioeconémicamente
desfavorecidos no lo poseen y, si lo tienen; no son igualmente capaces de
beneficiarse de éste.

Los entornos de alto capital cultural mantienen alto nivel socioeconémico,
un entorno de aprendizaje orientado académicamente, alto rendimiento académico
y poca dispersiéon en el rendimiento. Por el contrario, es probable que los
estudiantes de entornos familiares menos favorecidos se encuentren en entornos
escolares de bajo nivel socioeconémico y bajo rendimiento escolar en los que hay

poca apreciacion del capital cultural (Andersen y Jeeger, 2015).

En el contexto de la educacion, Bourdieu y Passeron (1990) teorizan que la
educacion funciona para reproducir un sistema social, asi como para controlar la
movilidad individual. Esta movilidad, sostiene Bourdieu (1988), continla
atribuyendo al logro académico “la virtud de la especial potencia simbdlica del
titulo (credencial) ... [legitimando] exclusiones e inclusiones que forman la base del
orden social” (1988, p. 16).

1.1. HABITUS, CAMPOS, ESPACIO SOCIAL, JUEGO

Uno de los conceptos abordados por Bourdieu (1977, pp. 82-83), es el
habitus, quien lo define como: "un sistema de disposiciones duraderas y
transponibles que, integrando experiencias pasadas, funciona en cada momento

como una matriz de percepciones, apreciaciones y acciones"

Bourdieu define habitus como las disposiciones internas que tiene un
individuo que generan practicas dentro del campo. Si bien el volumen de capital de
un individuo puede determinar su posicion en el campo, su habitus determina su

disposicion hacia el campo (Bourdieu y Wacquant, 1992). El habitus representa la
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internalizacion de la sociedad por parte de un individuo, la estructura mental

resultante del proceso comunmente conocido como socializacion (Nash, 1999).

Bourdieu (1973) teorizO que las diferencias en el trasfondo social
corresponden a diferencias en la posesion de recursos culturales (capital cultural),
asi como a la orientacion hacia esos recursos (habitus). Ademas, Bourdieu

argumento que las luchas por el poder ocurren en diferentes entornos (campos).

El habitus hace que un grupo social (clase) se convierta justamente en ello,
es decir; el habitus produce decisiones y acciones individuales de cada miembro
de un grupo social o clase, cuando se trata de objetos y situaciones especificas,
se parezcan entre si, el habitus es una “orquestacidon sin director que da
regularidad, unidad y sistematizacion a las practicas de un grupo o clase, y esto
incluso en ausencia de cualquier organizacibn espontanea 0 impuesta
externamente de proyectos individuales” (Bourdieu 1977, p. 80). De alli que, “las
practicas de los miembros de un mismo grupo o clase estdn mas y mejor
armonizadas de lo que los agentes saben o desean” (Bourdieu 1977, p. 81). El
habitus forja no solo las acciones o reacciones, sino también los deseos y las
aspiraciones mas autonomas y auténticas. El habitus en Bourdieu determina la
forma en que cada agente social, como miembro de un grupo o clase especifico,

ve y discrimina entre las cosas del mundo.

La base del concepto de espacio social es la idea de diferencia, separacion,
posiciones coexistentes aglutinadas, pero también distintas. Bourdieu retrata la
sociedad moderna a partir de la imagen de un espacio social en el que los agentes
se ubican en distintas posiciones relativas, segun la distribucién de propiedades
entre ellos. Estas propiedades se forjan como recursos de poder y se refieren a

diferentes formas de capital que pueden ser apropiadas por los agentes.

Sobre los campos, el autor sostiene que son mundos sociales que
corresponden a leyes sociales mas o menos especificas. Todos los campos son

campos de fuerza y disputa, y la posicion que adopte cada agente en la estructura
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de distribucién del capital especifico de cada campo conducira sus posibilidades

de accion.
1.1.1. HABITUS EN LO EDUCATIVO

Desde el ambito de la educacion, las diversas posiciones de clase entre las
familias generan varios sistemas de pensamiento y razonamiento, es decir; una
forma concreta de pensar y esto constituye el habitus. Este constituye una forma
de concebir el mundo una “estructura mental” de una persona (Bourdieu, 1989),

gue apoya la reproduccion social.

El habitus que adquieren las familias es relevante debido a que constituye
el fundamento para aceptar y comprender los cddigos en el aula. Es decir, el
habitus predispone a los estudiantes hacia el sistema educativo para mostrar
actitud para invertir tiempo, esfuerzo y recursos econdmicos para mantener su

capital heredado y el estatus familiar.

Por otro lado, (Bourdieu, 1989), sugiere que las personas se ubican en
espacios sociales que mantiene herramientas diferenciadas para familiarizarse
con el contexto educativo, este hecho, genera la construcciéon de un esquema
diferente que limita su posicion de creer en algo y actuar de manera especifica, es
decir; el habitus. Las caracteristicas del habitus delimitan una especie de
homogeneidad entre las practicas de los agentes ubicados en posiciones del
espacio social cercano, lo que engendra sus practicas de clase que no dependen

de la intencionalidad de los agentes.

Para Bourdieu, habitus es el mecanismo que media entre estructura y
agencia, es decir; los estudiantes internalizan el entorno en el que se encuentran y
emiten juicios sobre lo que es posible y realista para ellos. Es probable que los
antecedentes familiares de un estudiante desempefien un papel integral en la
configuracion del habitus. Los estudiantes de familias que estan familiarizadas con

la universidad o que tienen un historial de trabajo en campos relacionados con la
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ciencia pueden tener mas probabilidades de tener disposiciones internalizadas

gue ven la ciencia como algo que es para ellos.

En este orden de ideas, el habitus de un estudiante esta influenciado por su
contexto familiar (Dimaggio, 1982), y algunos teéricos sefialan el concepto de
“habitus familiar” como una herramienta para comprender cémo los nifios
internalizan los recursos, valores y opciones de estilo de vida de la familia (Archer
et al., 2012). Los recursos disponibles para los estudiantes a través de su familia
son, por lo tanto, extremadamente importantes, no solo porque ofrecen formas
objetivadas de capital cultural, sino también porque ofrecen exposicion a formas
de pensamiento y comprension que histéricamente han sido probadas como
valoradas por las instituciones educativas. Es mas probable que los estudiantes
vean la ciencia como una opcion de estudio realista y la universidad como un
posible destino, si tienen padres que han modelado estas trayectorias
anteriormente (Lyons, 2006).

Si bien la familia proporciona el contexto en el que se establece el habitus,
éste también esta informado por agrupaciones culturales mas amplias con las que
el individuo se identifica, y sus experiencias en otros contextos, como la escuela.
Bourdieu (1984, p. 101) afirmdé que, si los individuos estan expuestos a
"condiciones de existencia homogéneas", es decir, experiencias de vida similares,
tendran habitus similares. En este sentido, el habitus puede adquirir una cualidad
colectiva donde los miembros de un mismo grupo socializan de manera similar,

predisponiéndolos a tener disposiciones similares.

Los escritos de Pierre Bourdieu sobre capital, habitus y campo a menudo
explican la desigualdad en una metafora extendida de la vida como un juego
(1977a, b, 1984, 1990, 1997, 1998a, b). El capital (social, cultural, econémico, etc.)
representa los recursos que un individuo tiene a su disposicion y que se valoran
en el juego, habitus representa la disposicion de un individuo que se deriva de su
posicién en el juego o su “sentimiento por el juego" (1998b, p. 80), y un campo

representa el mundo social dentro del cual un individuo juega un juego particular.
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En el campo de la educacion, los estudiantes son un conjunto de actores cuyo
objetivo en el juego es cumplir con los estandares de los maestros para pasar al

siguiente nivel del juego, es decir; nivel de grado o nivel de escolaridad.

Bourdieu argumenté que, mas alla de los factores econémicos, "los habitos
culturales y... las disposiciones heredadas" de la familia son fundamentalmente
importantes para el éxito escolar (Bourdieu y Passeron, 1990, p. 14). Al hacerlo,
rompio bruscamente con las concepciones sociolégicas tradicionales de la cultura,
gue tendian a verla principalmente como una fuente de normas y valores

compartidos, o como un vehiculo de expresion colectiva.

En consecuencia, los sistemas educativos de las sociedades modernas
tienden a canalizar a los individuos hacia destinos de clase que reflejan en gran
medida, pero no totalmente, sus origenes de clase. Ademas, tienden a provocar la
aceptacion de este resultado, es decir; la legitimacion, tanto de los mas
privilegiados por él como de los desfavorecidos (Bourdieu y Passeron 1977, 1970).
Desde esta perspectiva, los obstaculos econdmicos no son suficientes para
explicar "las disparidades en el logro educativo de nifios de diferentes clases

sociales” (Bourdieu y Passeron 1979, p. 8).
CAPITULO 2.- TEORIA DEL CAPITAL DE BOURDIEU

2.1. TIPOS DE CAPITAL

Bourdieu (1997), reconoce diferentes formas de capital, las mismas se
muestran en la figura 4, primero; sugiere un capital econémico que se traduce en
poseer activos materiales y financieros, segundo; un capital cultural que
constituyen bienes, habilidades y titulos simbdlicos escasos, tercero; un capital
social que implica recursos acumulados en virtud de la pertenencia a un grupo,
ademas un cuarto capital, que explica como el capital simbdlico, designa los

efectos de cualquier forma de capital cuando la gente no los percibe como tales.
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Sobre el capital econ6mico, menciona el control de los recursos
econdémicos en una sociedad determinada, por ejemplo, la propiedad privada de
bienes muebles e inmuebles, el dominio de las ofertas de bienes y servicios y
direccion de empresas.

Figura 4. Tipos de capital segun Bourdieu

Formas de

capital

Fuente: (Bourdieu, 1997).

El capital social constituye un conjunto de relaciones producidas en el
transcurso de un camino que genera reconocimiento, autoridad, prestigio,
influencia, etc. Mientras el capital simbdlico, sugiere la capacidad de imponer una
visibn concreta del mundo, siempre anclada en una divisién social (ellos y
nosotros), a través de un tipo de lenguaje legitimo con la intencion de hacerse de
la verdad. Finalmente, el capital cultural comprende recursos y competencias

disponibles y que son movilizables cuando se trata de la cultura dominante.

Bourdieu define el capital social como "la suma de los recursos reales o

potenciales que estan vinculados a la posesion de una red duradera o relaciones
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mas o menos institucionalizadas de conocimiento o reconocimiento mutuos"
(1997, p. 51).

Los tipos de capital son recursos importantes para que los agentes tengan
luchas simbdlicas en diferentes campos y pueden ser monopolizados. En ciertos
casos, pueden transmitirse o convertirse. En el contexto de las relaciones entre
clases sociales y escuela, el capital cultural se destaca como un recurso clave

para el éxito de los agentes en la educacion formal.

El capital cultural se refiere a los recursos no financieros de un individuo,
como los objetos que posee (por ejemplo, libros, ropa, muebles) o las
caracteristicas que encarna (por ejemplo, acento, postura). Bourdieu (1986) define
el capital social como aquel aspecto de nuestras relaciones con otros individuos
gue nos permite generar capital economico y cultural. Con todas las formas de

capital, el valor est4 determinado por el campo en el que se utiliza.

El capital simbdlico, se utiliza para legitimar la propiedad de otras formas de
capital y la violencia simbdlica contra las clases sociales mas bajas. Las formas de
capital se pueden convertir parcialmente para que se puedan utilizar mejor en
diferentes campos y contextos sociales. Un campo puede ser cualquier estructura
de relaciones sociales que incluya a individuos o grupos que compiten por puestos
dentro de ese campo (por ejemplo, educacién, trabajo, arte, consumo, derecho,
ciencia, familia). Los capitales son recolectados y transmitidos como herencia por
miembros de diferentes clases sociales a la préxima generacion y pueden usarse

para producir o reproducir patrones de desigualdad y consumao.

Por la naturaleza de esta investigacion se profundiza en los planteamientos
tedricos del capital cultural, Dumais (2006) sugiere que éste es el capital que tiene
mas implicaciones en los sistemas educativos y constituye un poder simbdlico que
mediado por la educacién se puede transformar en capital econémico (Bourdieu,
1997).
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2.2. CAPITAL CULTURAL

El capital cultural se refiere a los recursos no financieros que un individuo
tiene a su disposicion (Bourdieu, 1984, 1986, 1997), es el instrumento que permite
agenciarse de bienes simbdlicos que las sociedades definen como deseados y
poseidos desde esta visidn, se entiende que; constituye una apropiacién de
riquezas simbdlicas que la sociedad designa como valiosa y que, por tanto, se
debe buscar y poseer.

Lamont y Lareau (1988, p. 156) plantea un concepto de capital cultural

desde su funcion, sugiere que constituye "...Sefales culturales de alto estatus
(actitudes, preferencias, conocimiento formal, comportamientos, metas)
institucionalizadas, es decir, ampliamente compartidas y credenciales utilizadas

para la exclusion social y cultural "

Bourdieu (1986) argumenta que el capital cultural existe en tres formas
distintas, en su forma incorporada (llamada encarnada por el autor), es decir, el
capital cultural es una competencia o habilidad que no puede separarse de la
persona que lo posee, en su forma institucionalizadas como las calificaciones
educativas; y el estado objetivado que existe como bienes culturales como arte o
artefactos tecnolégicos (Bourdieu, 1986). Los tres estados del capital cultural se

muestran en la figura 5 (Bourdieu, 1986, p.47):

Figura 5. Formas de capital cultural
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Fuente: Bourdieu (1997)

En la seccién siguiente se conceptualiza cada uno de los estados de capital
cultural, con la finalidad que faciliten la operacionalizacion de estos al momento de

llevar a cabo una medicién de los mismos.
2.2.1. CAPITAL CULTURAL INCORPORADO

Este tipo de capital estd encarnado (incorporado) en las personas, y tiene
gue ver con sus competencias linguisticas, afinidades culturales, gusto y la
disposicion apreciar y comprender el capital objetivado. En este tipo de capital,
plantea que las personas tienen diferentes niveles de interés por la musica o
lecciones de arte o danza. Ademas, constituyen recursos que se adquieren
conscientemente mediante la inversion personal de tiempo y esfuerzo y se hereda
pasivamente por la socializacion familiar, sugiere el gusto por la disposicion

estética que disfruta el dominante a través del habitus.
Como sugiere Hernandez (2016, p. 158):

No puede ser delegado ni trasmitido instantaneamente...la transmision
hereditaria, la compra o el intercambio; esta ligado al cuerpo y, por tanto,
supone un proceso de incorporaciéon por parte del agente con el objetivo de

apropiarselo, de hacerlo suyo. Por lo regular, este proceso de adquisicion y



38

asimilacién ocurre en etapas tempranas, a partir de la pedagogia familiar,

de manera totalmente encubierta e inconsciente.

Este es el aspecto mas complicado a adquirir por los dominados, ya que
existe una brecha entre aprender sobre musica o artes y expresar preferencia y
disfrutar elementos de la cultura dominante (Bourdieu, 1987). Asi, este capital se
adquiere producto de socializar con patrones culturales que principalmente estan

en el nucleo de la familia.
Como sefala Bourdieu (1987),

quien lo posee ha pagado con su persona, con lo que tiene de mas
personal: su tiempo. Este capital personal no puede ser transmitido
instantdneamente [...], por el don o por la transmision hereditaria, la compra

o el intercambio (p.12).

Bourdieu argumenta que el capital cultural en su forma incorporada sirve
como un recurso que la gente puede usar para ganar o mantener poder y
privilegios. Si bien el capital cultural incorporado es un recurso, la orientacion de
uno hacia el uso de ese recurso es fundamental para determinar el tipo de accion
social que ocurre. En el contexto educativo, todo este capital permite a los
estudiantes de entornos privilegiados aprender las disposiciones, valores,
percepciones, conocimientos y habilidades que son valorados por profesores
(Bourdieu, 1987).

2.2.2. CAPITAL CULTURAL OBJETIVADO

Constituye recursos que la familia posee en el hogar, entre ellos; material
de lectura, espacios fisicos que facilitan el aprendizaje, elementos culturales, por
ejemplo: Literatura, esculturas, musica y obras de arte, es una forma material que
se relaciona con poseer bienes culturales, refiere a lo que se considera arte
elevado y tiende a encontrarse en museos, salas de conciertos y las casas de las

clases altas y que requieren habilidades culturales especiales para su uso y
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apreciacién. Son objetos fisicos propiedad de un individuo que constituyen
instrumentos que pueden convertirse en capital econémico comprandolos y
vendiéndolos, o0 que cuando se usan y consumen, las personas pueden encarnar

facilmente (Bourdieu, 1997).
2.2.3. CAPITAL CULTURAL INSTITUCIONALIZADO

Se refiere a las credenciales educativas y al sistema de credenciales,
acreditacion de formacion y avance intelectual, sugiere la posesion, por parte de
un sujeto, de titulos profesionales, calificaciones académicas, diplomas y
reconocimiento adquiridos y socialmente reconocibles (Bourdieu, 1997), es decir;
acredita la posesion de conocimiento intelectual que certifica estar apto para su
desempeiio en la sociedad. Este tipo de capital es importante en el mercado
laboral, ya que permite comparar, por ejemplo; a los solicitantes de empleo
(Klimczuk, 2015)

2.3. TRANSMISION DEL CAPITAL CULTURAL DESDE LA FAMILIA

Desde la vision de Bourdieu (1987), el capital cultural es heredado por las
familias del agente, asi, permite formar un conjunto de disposiciones, de gustos y
mecanismos de socializacion; este escenario, consolida en los agentes un
esquema de saberes y “saber hacer” que le puede traer réditos en su paso por las
instituciones educativas (Castillo, 2018). Bajo este planteamiento, es evidente que
se produce una desigualdad en la distribucion, debido, por un lado, a que no todas
las familias poseen los mismos niveles capital para transmitirlos o heredarlos al
agente y por otro, incluso entre esos niveles, existen diferencias en su

legitimizacion.

Al respecto Pineau (2007, p. 4) sugiere que “distintos grupos buscan
imponer sus pautas culturales al resto e incorporar las practicas de los poderosos.
Junto a esto, la tenencia de capital cultural alto [...] permite compensar diferencias

economicas y sociales”.
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Esto hace evidente que, los privilegios culturales que poseen los grupos
dominantes son “transmutados de herencia social en talento individual o mérito
personal. Asi enmascarado, el ‘racismo de clase’ puede permanecer sin
evidenciarse jamas” (Bourdieu y Passeron, 2003, p.106). La herencia es vista
como una estrategia que consolida la reproduccion, este hecho ocurre de forma
invisible y da como resultado que aquellos agentes que recibieron o heredaron e
iniciaron la acumulacion de capital cultural en los primeros afios de su vida, se
conviertan en potenciales familias con igual o superior acumulacion de capital

cultural.

Desde el punto de vista conceptual, esta estrategia es definida por Bourdieu
(2011, p.34) como “los conjuntos de acciones ordenadas en procura de objetivos a
mas o menos largo plazo, y no necesariamente planteadas como tales, que los

miembros de un colectivo tal como la familia producen”.

Uno de los aspectos que se aborda para evaluar la trasmisién de capital
cultural, es la educacion de los padres de familia, por ejemplo; la educacion de la
madre puede ayudar a operacionalizar la idea de que el alumno incorpora, a
través del habitus, los frutos del éxito académico de la familia. Ademas, también
puede indicar una aproximacion a la dimension institucionalizada del capital
cultural. Los habitos culturales también pueden expresar la incorporacion de estas
diferentes "disposiciones" culturales. Y el acceso a los bienes culturales expresa

una dimension objetiva del capital cultural (Caprara, 2016).

Finalmente, esta estrategia al llevarla al campo de la educacion, generan
gue las familias con altos capitales culturales generen inversiones altas a largo
plazo buscando con ellos, una habilidad que le permita al agente heredar y
agenciarse de capitales. Asi mismo, otra estrategia es combinar al capital cultural

con el econdomico con la finalidad de llevar un proceso de “conversion vy
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reconversion” (Castillo, 2019, p. 38), que busca movilizar o mantener al agente en

un campo deseado.
2.4. CAPITAL CULTURAL: UNA VISION DESDE LA UNIVERSIDAD

Para Bourdieu (1997), el sistema educativo presupone la posesion de un
capital cultural, que de hecho solo posee una minoria de estudiantes, esto genera
una ineficiencia en la transmision pedagégica debido a que los estudiantes

simplemente no comprenden lo que sus maestros estan tratando de transmitir.

Para Bourdieu, esto es particularmente evidente en las universidades,
donde los estudiantes, temerosos de revelar el alcance de su ignorancia ...
“‘minimizan los riesgos arrojando una cortina de humo de vaguedad sobre la

posibilidad de verdad o error” (Bourdieu y Passeron, 1977, 1990, p. 114).

Al acabar con dar explicitamente a todos lo que implicitamente exige de todos, el sistema
educativo exige a todos por igual que tengan lo que no les da. Consiste principalmente en
la competencia linglistica y cultural y en esa relacion de familiaridad con la cultura que sélo
puede producirse mediante la educacién familiar cuando transmite la cultura dominante
(Bourdieu 1977, p. 494).

Como ya se ha dicho antes, Bourdieu afirma que el capital cultural consiste
en la familiaridad con la cultura dominante en una sociedad y, especialmente, la
capacidad de comprender y utilizar un lenguaje "educado". Sostiene que la
posesion de capital cultural varia con la clase social, sin embargo, el sistema
educativo asume la posesion de capital cultural. Esto hace que sea muy dificil para

los alumnos de las clases bajas tener éxito en el sistema educativo.

Sin embargo, a pesar de que los alumnos de las clases bajas se encuentran
en una seria desventaja en la competencia por las credenciales educativas, los
resultados de esta competencia se consideran meritocraticos y, por lo tanto;
legitimos. Ademas, Bourdieu afirma que las desigualdades sociales estan

legitimadas por las credenciales educativas de quienes ocupan posiciones
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dominantes. Esto significa que el sistema educativo tiene un papel clave en el

mantenimiento del status quo.

En palabras del autor, la educacion

Es de hecho uno de los medios mas efectivos de perpetuar el patrén social existente, ya
gue proporciona una aparente justificacion de las desigualdades sociales y reconoce el

patrimonio cultural, es decir, un regalo social tratado como natural (Bourdieu, 1974, p. 32)

La opinion de Bourdieu es que el capital cultural se inculca en el hogar de
clase alta y permite al estudiante de clase alta obtener credenciales educativas
mas altas que el estudiante de clase baja. Esto permite que los individuos de clase
alta mantengan sus posiciones de clase y legitima las posiciones dominantes que
normalmente mantienen. Por supuesto, algunas personas de la clase baja tendran
éxito en el sistema educativo, pero, en lugar de desafiar el sistema, esto lo
fortalecerd contribuyendo a la aparicibn de meritocracia (Flores-Gutiérrez,

Stadthagen-Gomez y Reyes-Parrales, 2014).
2.5. CAPITAL CULTURAL Y RENDIMIENTO ACADEMICO

De acuerdo con la teoria del capital cultural (Bourdieu, 1986), las
variaciones en el rendimiento académico de los estudiantes pueden reflejar mas
gue habilidades demostradas para indicar que el estudiante posee competencias
culturales de alto estatus o capital. Este capital cultural es sancionado
arbitrariamente por las instituciones educativas, reforzado por directores y
transmitido por los padres con un nivel socioeconémico mas alto para perpetuar su

ventaja social.

Bourdieu (1979), sugiere que el rendimiento educativo esta determinado por
el capital cultural previamente invertido por el nicleo familiar, desde esta vision,
los estudiantes que provienen de estratos culturalmente favorecidos encuentran
facilidad para hacer frente a sus labores educativas, porque son vistas como una

continuidad de la educacioén recibida en la familia, entre tanto, aquellos estudiante
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cuyas familiar son desfavorecidas culturalmente, las actividades académicas en

las instituciones educativas representan algo extrafio, distante y amenazador.

Por otro lado, las diferencias culturales mostradas por los estudiantes se
refuerzan en un sistema educativo que, sin darse cuenta de forma espontanea,
privilegia comportamientos generando que quienes carecen de este capital tengan

limitadas posibilidades de tener éxito en la educacion.

Asi; el capital cultural se relaciona con el rendimiento académico desde
varios planteamientos, en primer lugar, la familia transmite el capital cultural a los
niflos, bien de forma pasiva a través de la exposicidn de los nifios al capital
cultural materializado y encarnado de los padres en el hogar, o activamente por
medio la inversion de los padres en la transmision de su capital cultural a los nifios
(Cheung y Andersen, 2003; Lareau, 2003), Asi; se hereda este capital cultural de
los padres y se convierte en algo integral de su disposicion, es decir; lo que
Bourdieu llama habitus.

En conclusion, desde la teoria de Bourdieu, el capital cultural es un recurso
particularmente valioso dentro del campo de la educacién (Bourdieu, 1977, 1984,
Bourdieu y Passeron, 1990). Los sistemas de educacion estan sesgados hacia la
valorizacion del capital cultural y atribuye cualidades verdaderas, como la

brillantez académica, a quienes lo poseen.

Desde este escenario, quienes poseen capital cultural siguen el ritmo de los
sistemas educativos, y se muestran académicamente mas brillantes ante los
actores de la escuela (profesores, comparieros), por tanto; obtienen retornos
visibles de la posesion de este capital, ese traduce en un mejor rendimiento
académico por parecer mas talentosos que los demas. Este escenario, promueve
gue los docentes lleven a cabo evaluaciones subjetivas y asignen mejores

calificaciones y dediquen mas tiempo a los estudiantes favorecidos culturalmente.
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CAPITULO 3.- CAPITAL TECNOLOGICO DESDE BOURDIEU

Sterne (2003), plantea que la sociologia de Pierre Bourdieu puede
beneficiar a la filosofia de la tecnologia, sin embargo, es necesario mencionar que
Bourdieu nunca dedic6 una atencion especifica a la tecnologia y, por otro lado, los
filosofos de la tecnologia han prestado poca atencion al trabajo de Bourdieu. En
primera instancia, como sostiene Sterne (2003), pareceria que Bourdieu rara vez
aborda la tecnologia de forma puntual, sus obras sobre medios abordan
escasamente la tecnologia. Sin embargo, sugieren que lo que Bourdieu llama

objetos técnicos son dignos de estudio socioldgico.

Desde esta perspectiva, la teoria social de Bourdieu da cuenta de la
esencia, las razones y las consecuencias de las variaciones en términos de
reconocimiento, apreciacion, gusto y juicio entre sociedades y entre grupos
sociales o clases dentro de una misma sociedad. Estas variaciones alteran no solo
relaciones e instituciones sociales, sino también artefactos. Si bien en el curso de
su carrera Bourdieu (1993) se ha interesado principalmente en los artefactos
culturales, Romele, (2020), sostiene que su enfoque también se puede aplicar a

los artefactos tecnolégicos.

Desde esta teoria social, la tecnologia no es simplemente una cosa que
llena un propoésito social predeterminado. Las tecnologias se configuran
socialmente junto con sus significados, funciones, dominios y uso. Por lo tanto, no
pueden surgir simplemente para cumplir un rol preexistente, ya que el rol en si es
co-creado con la tecnologia por sus creadores y usuarios (Sterne, 2003), Mas
importante aun, este rol no es una funcion estatica sino algo que puede cambiar

con el tiempo para grupos de personas.

Es esta misma linea de pensamiento, segun una perspectiva bourdieusiana,
las tecnologias, en su invencion, implementacion y uso, estan integradas en
interacciones organizadas simbdlicamente entre actores o grupos sociales, por

tanto, cabe introducir la nocién de capital tecnolégico, prestando especial atencion
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a su estado encarnado, el cual esta relacionado con el habitus, otro concepto

clave de la teoria social de Bourdieu.

Por otro lado, desde la teoria de lenguaje de Bourdieu es posible analizar
propio lenguaje, los discursos y las narrativas sobre las tecnologias, asi, la
tecnologia tiene funciones mediadoras especificas entre los seres humanos vy el
mundo, donde hay intercambios entre el que produce y el usuario, el cual se

presenta dentro de una relacién simbdlica de poder particular.

Desde esta perspectiva, los usuarios recurren a artefactos tecnolégicos que
mejoran su condicion simbdlica, asi, las tecnologias, probablemente méas que el
lenguaje, tienen sus materialidades y sus posibilidades. Y, sin embargo, también
son, o incluso en su mayoria, signos de autoridad, destinados a ser creidos y
obedecidos tal como son. De hecho, la dimension simbodlica penetra en todo el

proceso de invencion, implementacion y uso tecnolégico (Romele, 2020).

Atendiendo los planteamientos de capital de Bourdieu (1986), éste tiende a
acumularse, y es precisamente sobre la base de dicha acumulacion que se
fundamentan las diferencias en términos de jerarquia, reconocimiento de la
autoridad y, en ultima instancia, en capacidad o posibilidad de accion de los
actores o grupos sociales dentro del mundo social. Cuanto mas capital tengan
éstos, mas podra avanzar y triunfar dentro de un mundo social que, ademas, esta
enmarcado de acuerdo con sus deseos y necesidades porque los actores o

grupos sociales dominantes tienen el doble papel: de jugadores y gobernantes.

En este sentido, la nocion de capital tecnolégico se debe entender como:
cuanto mas un actor o grupo social tenga tecnologias a su disposicion (en
términos de propiedad, pero también de accesibilidad y disefio), mas sera
reconocido como una autoridad y mas sera capaz de moverse y actuar dentro de
un mundo social mediado tecnolégicamente que se adaptara cada vez mas a ella
(Romele, 2020).
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Ahora bien, desde la nocion del habitus, planteado por Bourdieu, es
importante porque sugiere que detras del disefio tecnolégico y la normatividad
también hay usos y accesos a las tecnologias que los actores o0 grupos sociales se
imponen a si mismos y en ocasiones éstos tienen un “sentido” de lo que esta
permitido y lo que no, convirtiéndole en una cuestion de cultura, es decir, en
distinciones sociales. El habitus tecnolégico es siempre mAas que sus
actualizaciones, no solo en tecnologia sino también en normas, acciones e
intenciones. Ademas, el capital tecnoldgico también depende del capital simbdlico,
en la medida en que el disefio, las normas y los habitos tecnoldgicos son resultado

de procesos de reconocimiento, distincion y exclusién social.

Antes estos planteamientos, este estudio aborda la nocion de capital
tecnoldgico y sus tres estados: Objetivado, institucionalizado y encarnado
(Romele, 2020), desde ya es evidente que recoge los planteamientos de Bourdieu.
Los origenes del concepto de capital tecnolégico tienen sus raices en dos
categorias de conocimiento existente: los conceptos de capital social y cultural

descritos por Bourdieu (1986).

Desde esta perspectiva y siguiendo a Salado-Rodriguez y Ramirez-
Martinell (2018) es posible distinguir tres estados del capital tecnoldgico; esta triple
distincién esta inspirada en Bourdieu (1979), primero; un estado objetivado, que
esta representado por todas las tecnologias que son propiedad del actor o grupo
social, o que pueden ser utilizados por la voluntad y deseo, o estan disefiados
para sus necesidades, segundo; un estado institucionalizado, en el que algunos
actores sociales estdn autorizados a utilizar los artefactos tecnolégicos de
determinada manera o tener acceso a ellos mientras que otros no, y tercero; el
estado encarnado, en el que los actores o grupos sociales tiene incorporado
diferentes niéveles de disposicion sobre los artefactos tecnolégicos de una manera

particular (Romele, 2020).

Casillas, Ramirez-Martinell y Ortiz (2014), sugieren que el capital

tecnoldgico (CT) tiene su fundamento en la teoria bourdiana sobre el capital
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cultural, desde esta perspectiva, el CT constituye un conjunto de saberes
tecnoldgicos que una persona debe saber usar y que tenerlos es un atributo que
diferencia a los estudiantes y les permite un mejor desarrollo de su vida

académica (Salado-Rodriguez y Ramirez-Martinell, 2018).
Sobre el capital tecnoldgico Oliveros (2017, p. 51) sugiere que constituye:

...una forma de capital se manifiesta como similar al cultural. Asi, puede
expresarse en bienes tecnoldgicos (TIC) u objetivados, en conocimientos o
apropiaciones sociales o incorporadas, y en conocimientos regulados y

normalizados o institucionalizados.

Para Carlson y Isaacs (2018), los dispositivos personales de computacion y
comunicacién, como los teléfonos moviles, funcionan como objetos de capital
cultural, como indica Bourdieu (1986), en el sentido de que pueden apropiarse
tanto  materialmente, simplemente comprando el dispositivo, como
simbdlicamente, usandolos “de acuerdo con sus necesidades. propdsito especifico
“(Bourdieu, 1986, p. 247).

Esta triple distincion entre un estado objetivado e institucionalizado y un
estado encarnado del capital tecnoldgico es tipica, en el sentido de que estas tres
dimensiones se influyen y se complementan entre si, su conceptualizacion de

describe a continuacion.
3.1. ESTADO INCORPORADO

Alineado a la teoria bourdiana el capital tecnolégico incorporado se traduce
en el dominio que el estudiante tiene sobre programas o conocimientos
relacionados con las tecnologias de informacion y comunicacion. (Casillas,
Ramirez-Martinell y Ortiz, 2013, 2014).
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3.2. ESTADO INSTITUCIONALIZADO

El estado institucionalizado del capital tecnoldgico constituye los titulos,
diplomas y certificados que validan el saber, conocimiento y habilidad que generan
el valor simbdlico del diploma que adquiere. Ademas, al poseerlos se adquiere una
posicidn (status) que se mide en funcion al numero de diplomas y certificados
(Casillas, Ramirez-Martinell y Ortiz, 2013, 2014), proporciona una certificacion de
competencia cultural que confiere a su poseedor un valor legalmente reconocido y
garantizado, es decir; las credenciales académicas en materia tecnologica para

imponer el reconocimiento institucional.
3.3. ESTADO OBJETIVADO

Desde los planteamientos bourdianos de capital tecnolégico objetivado se
traduce en objetos tecnoldgicos materiales que ofrecen un sentido simbdlico.
Dentro de esta dimension se incluye los dispositivos tecnoldgicos y recursos de
conexion (Casillas, Ramirez-Martinell y Ortiz, 2013, 2014), se traduce en objetos
materiales y medios como las computadoras, pueden ser transmisibles
materialmente a través de la propiedad legal, pero poseerlos, desde el punto de
vista simbolico presupone un capital cultural incorporado. Asi, los agentes que
buscan explotar la tecnologia de la informacion ejercen fortalezas y obtienen
ganancias proporcionales a su dominio de este capital cultural objetivado y, por lo

tanto; a la extension de su capital cultural incorporado.

CAPITULO 4.- ANTECEDENTES DEL ESTUDIO

4.1. ESTUDIOS CLASICOS

En esta seccién se lleva a cabo una distincion entre los estudios clasicos y
los recientes realizados, sobre los primeros; DiMaggio (1982), en su estudio
realizado en Estados Unidos, encontr6 que el capital cultural tiene un efecto
positivo en cualquier resultado educativo que se esté estudiando, muestra que el

capital cultural tiene efectos significativos en las calificaciones de los estudiantes,
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incluso después de controlar la capacidad y la educacion de los padres, entre
tanto, DiMaggio y Mohr (1985) encontraron que el capital cultural tiene efectos
significativos en varios resultados educativos, por ejemplo; en el logro educativo,

asistencia a la universidad y finalizacion de la universidad.

Utilizando la Encuestas de Participacion Publica en las Artes de Estados
Unidos, Kalmijn y Kraaykamp (1996), encontraron que el capital cultural de los
padres, traducido en la asistencia a eventos artisticos y alentar a sus hijos a leer,
este asociado con niveles mas altos de escolaridad para los jévenes. En esta
misma linea, Aschaffenburg y Maas (1997) usaron la misma encuesta y sus
hallazgos mostraron que tomar lecciones en actividades artisticas, tiene efectos
positivos en las transiciones educativas, por ejemplo; en acceder a la escuela
secundaria, completarla, su motivacion por pasar de secundaria a la universidad y

completar la universidad.

Siempre en Estados Unidos, en un estudio longitudinal y utilizando una
encuesta de Educacion Nacional (NELS), Roscigno y Ainsworth-Darnell (1999)
analizaron como los viajes culturales, las clases culturales y los recursos
educativos del hogar tienen efectos positivos en las calificaciones y los puntajes
de las pruebas de rendimiento, sus hallazgos dejaron en evidencia que las tres
formas de capital cultural afectaron positivamente ambos resultados, y que los
beneficios de los viajes culturales y los recursos educativos fueron menores para
los estudiantes afroamericanos y de aquellos que muestran un bajo nivel
socioecondmico. Otros estudios, han demostrado que los recursos educativos del
hogar tienen un efecto positivo en el logro educativo, aun controlando

antecedentes de la familia (Teachman, 1987).

En otros contextos, De Graaf, De Graaf y Kraaykamp (2000), en Paises
Bajos, analizaron que la conducta de lectura de los padres tenia un efecto positivo
en el logro educativo, en especial cuando los padres muestran bajos niveles de
educacién. En Grecia, Katsillis y Rubinson (1990), mostraron que el capital cultural

no afectaba los promedios de calificaciones de los estudiantes de ultimo afio de
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secundaria, otros estudios han concluido que la educacién de los padres, al
analizada como capital incorporado y al estudiar la reproduccién de clases,
encontraron que la educacion desempefia un pequefio papel en la reproduccion
de la propiedad sobre los medios de produccién en Francia (Robinson y Garnier,
1985).

4.2. ESTUDIOS RECIENTES

Khodadady (2011), en el contexto de una universidad Irani, evalué la
relacién entre el capital cultural y el rendimiento académico de los estudiantes, el
estudio se realizé utilizando un instrumento cuantitativo tipo Likert de 5 puntos, los
resultados mostraron correlaciones estadisticamente significativas entre las

variables.

Mohammadinia y Negahdari (2017), siempre en el contexto Irani, evaluaron
el capital cultural en estudiantes universitarios, en el estudio participaron dos
universidades con una muestra de 346 y 335 estudiantes por universidad,
mediante la aplicacion de un instrumento tipo Likert, los resultados mostraron
diferencias en los niveles de capital cultural entre hombres y mujeres, se observé
que el capital de las personas empleadas es mayor a las desempleadas, se

observaron diferencias en el capital cultural por carreras y entre universidades.

Kosuti¢ (2017), en Croacia, evaludé en el contexto de la educaciéon media,
sustentado en la teoria de Bourdieu (1977) y con una muestra de 534 estudiantes
analizaron el rendimiento educativo y su relacion con el capital cultural, anclado en
el paradigma positivista utilizando regresion logistica binaria y multinomial
encontraron una correlacion estadisticamente significativa entre ambos

constructos.

Breinhol y Jeeger (2020) realizaron la investigacion para determinar cémo
afecta el capital cultural al desempefio educativo. Los resultados indican que el
capital cultural, medido por el interés por la lectura de los nifios, tiene un efecto

positivo directo en las calificaciones de las pruebas de lectura y matematicas. Los
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resultados muestran con hallazgos previos que, entre las diferentes dimensiones
del capital cultural, la lectura es la dimensidbn que estd mas fuertemente

correlacionada con el desempefio educativo (Gaddis, 2013).

Negewo y Murugan (2018) realizaron la investigacion con el objetivo de
evaluar la relacion entre el capital cultural de los padres y el ingreso y el
desempefio académico de los estudiantes en tres universidades publicas. La
investigacion se llevd a cabo con estudiantes de Etiopia. Los resultados del
estudio implican posibles réplicas de ventajas y desventajas en el sistema
educativo a través de generaciones con fuertes vinculos con el origen social. Por
tanto, concluyé que este escenario podria alimentar la reproduccion de las

desigualdades estructurales.

Andersen y Meier Jaeger (2015) realizaron la investigacion con el objetivo
investigar empiricamente en diferentes entornos escolares si el capital cultural
produce mayores rendimientos académico en algunos entornos escolares que en
otros. Los investigadores analizaron los datos de PISA de tres paises (Canada,
Alemania y Suecia). Como resultado de este analisis empirico es que, en los tres
paises, el capital cultural tiende a tener un efecto méas fuerte sobre el rendimiento
académico en entornos escolares de bajo rendimiento (y alta variacion que en

entornos de alto rendimiento (y baja variacion).

Este resultado apoya el modelo de movilidad cultural y la idea de que los
estudiantes en entornos escolares de bajo rendimiento (y bajo nivel
socioeconOmico) que poseen capital cultural tienen un rendimiento particularmente
alto de su capital cultural en términos de rendimiento académico. Por tanto, los
investigadores concluyen que los contextos institucionales, en este caso los
entornos escolares, dan forma a la tasa de retorno del capital cultural y deben ser
considerados explicitamente en la investigacion sobre capital cultural y éxito

educativo.
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Tarng Cheng y Kaplowitz (2015) realizaron la investigacion con el objetivo
de examinar empiricamente los efectos de los recursos econdmicos y culturales
familiares sobre el rendimiento académico de los estudiantes en Taiwan. La
investigacién se llevd a cabo a través del analisis de datos secundarios (n =
12,527) en la Encuesta del Panel Educativo de Taiwan (TEPS). Los resultados
indican que el capital cultural de los padres esta fuertemente asociado con el
estatus economico de los padres y tiene un fuerte efecto sobre el capital cultural
de los estudiantes y su rendimiento académico. Asi, los investigadores concluyen
gue el estatus econémico de los padres esta correlacionado con el rendimiento
académico del estudiante, pero la correlacibn es mas débil que en varias

sociedades occidentales.

Kraaykamp y Notten (2016) realizaron una investigacion con el objetivo de
analizar la evolucion a largo plazo de los efectos de la socializacion cultural de los
padres en el logro educativo de los nifios. La investigacion se llevé a cabo a través
de la aplicacion de 3,106 encuestas familiares a la poblacién holandesa. Los
resultados destacan la relevancia del capital cultural tradicional de los padres para
el éxito educativo de los nifios en los Paises Bajos disminuye con el tiempo,
mientras que las actividades de participacion de los padres en los medios de
comunicacién se volvieron mas importantes. Durante las Ultimas décadas,
especialmente la instruccion de lectura para los padres y el establecimiento de
reglas de restriccion de television por parte de los padres se volvié cada vez mas
significativo para el desempefio educativo de los nifios. Por tanto, los
investigadores concluyeron que la introduccion de las visitas culturales de los
padres y las actividades de socializacibn se suman simultdneamente al
conocimiento sobre los procesos de socializacion en la explicacion del logro

educativo de los nifos.

Suhonen y Karhunen (2019) realizaron la investigacion con el objetivo de
examinar la relacion causal entre el logro educativo de los padres y el de sus hijos
utilizando una variacién cuasi-experimental de los cambios en el acceso de los

padres a la universidad generados por la expansion geografica del sistema
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universitario finlandés entre finales de la década de 1950 y principios de la de
1970. Los resultados indican un fuerte efecto indirecto positivo de los afios de
educacion de los padres a los hijos, que incluso supera la asociacion de referencia

entre padres e hijos en educacion (0,3).

El efecto estimado de la educacion de la madre se encuentra
principalmente en el rango de 0.5-0.6, mientras que las estimaciones para la
educacion del padre son sistematicamente menores: en el rango de 0.4-0.5 con el
principal instrumento de corta distancia a la universidad y alrededor de 0.2 cuando
se usa la gravedad- instrumento de accesibilidad. Los investigadores por tanto
concluyeron que es probable que este hallazgo se expligue en gran medida por la
asociacion positiva entre el acceso a la universidad y la educaciéon de la pareja,

gue es mas fuerte en el caso de las madres que de los padres.

Grayson (2011) realizdé una investigacion con el objetivo de evaluar el
capital cultural y logros académicos de estudiantes nacionales e internacionales
de primera generacion, la investigacion se realizd en cuatro universidades
canadienses. Como resultado, se encontré6 que las experiencias universitarias
variaron segun el nivel educativo de los padres, sin embargo; estas experiencias
no siempre fueron importantes para el rendimiento académico. En Canada, por
ejemplo, mientras que el 53% y el 65% de los hombres y las mujeres,
respectivamente, con padres que tenian al menos algo de educacion
postsecundaria asistieron a instituciones postsecundarias, las cifras comparables
para aquellos cuyos padres tenian un diploma de escuela secundaria eran solo 29
y 37%, respectivamente. El autor concluy6 que los patrones de las experiencias y
los resultados de los estudiantes domésticos de primera generacion son diferentes
de los de otros grupos, asi mismo; si las universidades (o los gobiernos) basan
sus politicas destinadas a ayudar a los estudiantes nacionales de primera
generacion en los supuestos del modelo de impacto universitario, es probable que
no obtengan los resultados esperados, en consecuencia, como primer paso para
satisfacer las necesidades de la primera generacion, las universidades deben

identificar y trabajar con estas experiencias, disposiciones y expectativas. En este



54

esfuerzo, seran asistidos por los conocimientos de la teoria de la reproduccion

cultural.

Yong y Lyu (2019), realizaron la investigacion con el objetivo de desafiar la
suposicién de que el capital cultural beneficia el rendimiento académico de los
estudiantes independientemente de sus etapas educativas. El estudio meta
analitico aborda esta laguna al examinar la asociacion entre 17 variables de
capital cultural y el rendimiento académico de los estudiantes desde el jardin de

infancia hasta el 12 ° grado.

Como resultados se encontrd primero, en comparacion con los estudiantes
de grados superiores, los niflos de kindergarten se beneficiaron mas de la
educaciéon de los padres, el énfasis académico de los padres y la lectura entre
padres e hijos. En segundo lugar, en comparaciéon con los alumnos de 1° a 6°
grado, los de 7° a 12° grado se beneficiaron més de las discusiones académicas.
En tercer lugar, en comparacion con los estudiantes de 1 ° a 6 ° grado, tanto los
de kindergarten como los de 7 ° a 12 ° grado se beneficiaron de la participacion de
los padres en la escuela. Asi, los autores concluyeron que estos resultados
proporcionan evidencia convincente de que, si bien hay algunas formas de capital
cultural de las que todos los estudiantes se beneficiardn, hay otras cuya
asociacion con el rendimiento de los estudiantes depende de sus etapas

educativas.

Wu y Bai (2014) realizaron la investigacion con el objetivo de investigar los
efectos del estatus econdémico y las expectativas educativas de otras personas
Importantes sobre las aspiraciones universitarias tempranas y el logro universitario
real. El estudio analizé datos longitudinales realizado en Taiwan revelo que la
situacion econdémica no afectaba ni las aspiraciones ni los logros universitarios,
entre los otros importantes estudiados, las expectativas de los padres afectaron
fundamentalmente las aspiraciones universitarias. Los investigadores concluyen

con este estudio que la situacion econdémica de los estudiantes no afecta los
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logros universitarios en Taiwan, donde las tasas de matricula universitaria son

bastante asequibles.

Xiea y Ma (2019) realizaron la investigacion con el objetivo de explorar el
papel mediador del capital cultural (CC) en la relacion entre el nivel
socioecondmico y el rendimiento de los estudiantes. Para realizar la investigacion
analizaron los conjuntos de datos de 14 economias en el Programa para la
Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA) 2009. Para la mayoria de las
economias, el capital cultural objetivado (CCO) puede explicar los efectos de los
tres indices de nivel socioecondémico sobre la alfabetizacion de los estudiantes,
pero el capital cultural incorporado (CCI) solo puede explicar los efectos de las
ocupaciones de los padres y los niveles educativos en la alfabetizacion de los
estudiantes. Ya sea para la competencia lectora, la competencia cientifica o la
competencia matematica, la teoria capital cultural es aplicable en la mayoria de las
economias. Sin embargo, los efectos mediadores en la alfabetizacién en lectura y
ciencias fueron mas altos que en la alfabetizacibn matematica. Para diferentes
economias, el poder explicativo de la teoria del capital cultural también fue
diferente. Los investigadores concluyeron que, para las diferentes economias, el
poder explicativo de la teoria del capital cultural fue diferente, lo que

probablemente esté relacionado con la situacién econdémica, social y cultural.

Hasta ahora se ha presentado antecedentes del estudios sobre el capital
cultural, a continuaciobn se presentan investigaciones del capital tecnoldgico,
Alcibar; Monroy & Jiménez (2018) realizaron investigacion con el objetivo de
analizar y discutir el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones
(TIC) y su impacto en la educaciéon superior, y en particular en las actividades
académicas como la realizacion de tareas escolares elaboradas con la busqueda
de informacién en la Internet. La investigacién se realizé a los estudiantes del
Instituto Politécnico Nacional de México. Los resultados muestran que los
estudiantes de dicha institucion usan diversas herramientas informaticas por lo
menos una vez a la semana como medio de consulta para la realizacion de tareas

escolares. Los autores concluyeron que aspectos como la computadora, la forma
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amigable y divertida de hacer las tareas por internet influyen de forma positiva en

el aprendizaje.

Casillas Alvarado; Ramirez Martinell y Ortega Guerrero (2016) realizaron
una investigacion con el objetivo de presentar un analisis de las percepciones y
valoraciones que dos millares de estudiantes de la Universidad Veracruzana
tienen sobre las tecnologias de la informacion y la comunicacion (TIC). Los
resultados obtenidos fueron heterogéneos. Por consiguiente; los autores
concluyeron ante tal diversidad de percepciones y valores, que las instituciones de
educacion superior deben reconocer que hay condiciones diferentes para el
aprendizaje y que, en principio; cualquier medida institucional general y
homogénea, como la elaboracién de cursos de ofimatica idénticos para todos los

estudiantes, esta destinada al fracaso.

Salado-Rodriguez y Ramirez-Martinel (2018) realizaron investigacion con el
objetivo de conocer sobre los habitos, practicas y aprovechamiento que tienen los
jovenes universitarios de la tecnologia digital, encaminada a desentrafiar aspectos
puntuales del capital cultural de los estudiantes universitarios en un contexto
tecnolégico. El estudio se llevé a cabo en dos universidades publicas, ubicadas al
noroeste de México, con una muestra de 524 estudiantes. En los resultados se
observé que los estudiantes, al menos en este contexto geografico del pais, no
tienen problemas para acceder a los recursos tecnolégicos, pero no hay un
aprovechamiento Optimo que reditie en su preparacion académica y futuro
desempefio como profesionales. Asi, se concluyé con la idea de que los
estudiantes tienen la necesidad de contar con equipos y tecnologias que les
permitan estar “conectados” en el supuesto de que esto les traera un mejor

desemperio educativo.

Los estudios anteriores no se aproximan al concepto de capital tecnoldgico
abordado en esta investigacion, en la revision de la literatura se evidencié el
estudio de Salado-Rodriguez y Ramirez-Martinell (2018), que guia y sustenta este

abordaje. En el contexto de la universidad y sustentados en Casillas, Ramirez-
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Martinell y Ortiz (2014), los autores recogen los planteamientos teéricos de
Bourdieu (1997) y proponen una vision del capital tecnolégico desde los tres
estados del capital cultural. El estudio se abordé desde un alcance descriptivo
cuantitativo y ofrece caracteristicas del capital tecnoldgico que muestran los
estudiantes universitarios a partir de cada uno de los estados; Incorporado,
institucionalizado y objetivado. EI presente estudio parte de esta idea y propone

escalas de medicion tipo Likert del capital tecnoldgico en sus diferentes estados.
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PARTE Il

ANALISIS DE RESULTADOS

CAPITULO 1.- RESULTADOS DESCRIPTIVOS DE LAS VARIABLES

Atendiendo al objetivo especifico uno, en este capitulo se lleva a cabo un

analisis descriptivo de las variables, para tal fin; se propuso escalas que permiten
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evaluar los niveles de capital cultural y tecnolégico en cada uno de los grupos a

comparar, la cual se muestra en la tabla 14 y 15.

Tabla 14. Escala para niveles descriptivos (Incorporado e institucionalizado)

Nivel Media
Muy Alto 4.21 a5.00
Alto 3.41a4.20
Medio 2.61 a 3.40
Bajo 1.81a2.60
Muy Bajo 1.01a1.80

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 15. Escala para niveles descriptivos (Objetivado)

Nivel Media
Muy Alto 0.81a1.00
Alto 0.61a0.80
Medio 0.41 a0.60
Bajo 0.21a0.40
Muy Bajo 0.01a0.20

Fuente: Elaboracion propia

Esta escala permitir4 asignar niveles a cada una de las variables y llevar a
cabo comparaciones entre ellas, es importante de nuevo mencionar que se utilizé
la mediana producto que los datos provienen de una poblaciébn que no se

comporta normal.

Los datos de la tabla 16 muestran las medianas del capital cultural y
tecnolégico de manera general. En el capital cultural se observéd que es el estado
incorporado el que muestra los valores mas altos con una media de 3.29
(DS:0.91), en términos de porcentaje representa un 65.80% (3.29/5), seguido el
estado institucionalizado que mostré una media de 3.23 (DS:0.94) con un
porcentaje del 64.60% (3.23/5), finalmente en su estado objetivado se observo una
media de 0.51 (DS: 0.24) equivalente al 50.68%, éste ultimo, fue el estado mas

bajo que mostraron lo estudiantes en su capital cultural.
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Entre tanto, en el capital tecnoldgico, el estado que presentd mayores
niveles fue el institucionalizado con una media de 3.61 (DS:0.93) que representa el
72.22% (3.61/5), seguido del capital incorporado con una media del 3.58 (DS:
0.84) que representa el 71.60% (3.58/5) y finalmente el capital tecnolégico en su

estado objetivado, el mas bajo, con una media de 0.63, equivalente al 63%.

Tabla 16. Resultados generales descriptivos de las variables

Variable Media DS Nivel
Capital cultural incorporado 3.29 91 Medio
Capital cultural institucionalizado 3.23 .94 Medio
Capital tecnolégico incorporado 3.58 .84 Alto
Capital tecnoldgico institucionalizado 3.61 .93 Alto
Capital cultural objetivado 51 .24 Medio
Capital tecnologico objetivado .63 .16 Alto

Fuente: Elaboracion propia

En las tablas, 17, 18, 19, 20 y 21, muestra los resultados descriptivos del
capital cultural y tecnolégico entre los diferentes grupos (rendimiento académico,
educacion del padre y la madre, ingresos familiares y el avance en la carrera de

los estudiantes.

En la tabla 17 se muestran los descriptivos de los diferentes estados del
capital cultural y tecnoldgico agrupados segun el rendimiento académico, medido
a través del promedio de calificaciones que muestran los estudiantes
universitarios. En el capital cultural incorporado se puede observar que las medias
son mayores en la medida que los estudiantes muestran un mayor rendimiento
académico (2.74, 3.17, 3.33 y 3.74). igual comportamiento tienen las medias
observadas en el capital cultural institucionalizado (3.08, 3.09, 3.25 y 3.77), por el
contrario, las medias observadas en el capital cultural objetivado no tienden a ser
mayores en aquellos estudiantes que tienen un mayor rendimiento académico
(0.40, 0.51, 0.51 y 0.51). En el capital tecnoldgico se observa medias de 2.98,
3.49, 3.69 y 3.59 entre los grupos de rendimiento académico obtenido por los

estudiantes.
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Figura 6. Diagrama de cajas del capital cultural y tecnolégico incorporado
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Figura 7. Diagrama de cajas del capital cultural y tecnolégico institucionalizado
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A diferencia del capital cultural incorporado, el capital tecnolégico
incorporado no parece mostrar una tendencia hacia una relacion positiva con el
rendimiento académico, no obstante, en el tecnoldgico institucionalizado se
observé medias de 2.9, 3.51, 3.71 y 3.71, se hace evidente que aquellos
estudiantes que tienen un mejor rendimiento académico tienden a mostrar un
mayor capital tecnoldgico institucionalizado, igual comportamiento mostré el
capital tecnoldgico en su estado objetivado con medias de 0.58, 0.62, 0.63 y 0.68,
agui parece existir los mismos resultados que en el tecnolégico institucionalizado,
a pesar gque se puede observar esta tendencia de incrementar las medias de cada

capital en funcion al rendimiento académico es necesario llevar a cabo pruebas
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estadisticas de significancia para demostrar si hay diferencias entre los capitales

entre los distintos grupos de rendimiento académico.

Figura 8. Diagrama de cajas del capital cultural y tecnolégico objetivado
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En la tabla 18, se muestran los descriptivos de los diferentes estados del
capital cultural y tecnolégico entre los niveles educativos de los padres, en el
capital cultural incorporado se observaron medias de 3.58, 3.52, 3.46, 3.21y 2.82,
a medida que aumenta el nivel educativo de observa que las medias se
incrementan, es decir; a mayor nivel educativo del padre los estudiantes muestran
un mayor nivel de capital cultural incorporado. Igual comportamiento se observé
para el capital cultural institucionalizado y objetivado y para los tres estados del

capital tecnoldgico.
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Mientras tanto, en los niveles de estados del capital cultural y tecnologico
entre diferentes niveles educativos de la madre, se observdé medias de capital
cultural incorporado de 3.56 (doctorado), 4.15 (maestria), 3.51 (licenciatura), 3.42
(secundaria completa), 3.10 (primaria completa), 2.81 (ninguna), a partir del nivel
de maestria las medias tienden a reducirse hasta llegar a la media de aquellos que
no tienen grado educativo. Este mismo comportamiento se observo en el resto de

los estados del capital cultural y tecnolégico.

Cuando se analiza las medias del capital cultural y tecnoldgico entre los
niveles de los ingresos familiares, para el capital cultural incorporado se observo
una media de Menos de 2.76 (L 50,000.00), 3.27 (L 5,000.01 y 10,000.00), 3.41 (L
10,000.01 y 15,000.00), 3.46 (L 15,000.01 y 20,000.00), 3.47 (L. 20,000.01 y
25,000.00) 4.16 (L 25,000.01 y 30,000.00) y 3.61 (L 30,000.01 o mas). Los datos
muestran que los niveles de capital cultural incorporado de los estudiantes son
mayores en aquellos estudiantes cuyas familias tienen mayores ingresos. Este
mismo comportamiento tienen los estados restantes del capital cultural vy

tecnoldgico.

Los andlisis de los diferentes estados del capital cultural y tecnoldgico entre
los avances que tienen los estudiantes en su carrera muestran que, para el capital
cultural incorporado las medias son de 3.27 (1-25% de avance), 3.21 (26 y 50% de
avance), 3.32 (51% 75% de avance) y 3.34 (76 y 100% de avance). Los datos no
muestran una tendencia en relacion con las medias, por lo cual no es posible decir
gue aquellos estudiantes que tienen mas tiempo de permanecer en la universidad
tienen un mayor capital cultural incorporado. El mismo comportamiento tiene el
capital cultural institucionalizado y objetivado, no obstante, en el capital
tecnoldgico incorporado se observo medias de 30.1 (1-25% de avance), 3.49 (26 y
50% de avance), 3.72 (51% 75% de avance), 4.04 (76 y 100% de avance), hay
una marcada tendencia que refleja que aquellos estudiantes que tienen mas
tiempo de permanecer en la universidad muestran un mayor capital tecnolégico

incorporado, este mismo comportamiento de observa en el capital tecnoldgico
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institucionalizado, en contraste; el capital tecnolégico objetivado no muestra este

comportamiento.

Tabla 17. Descriptivos de los estados del capital cultural y tecnoldgico por
rendimiento académico

Variable Rendimiento Media DS Nivel
70% o menos 2.74 1.22 Medio
Capital cultural Entre 71y 80% 3.17 0.92 Medio
incorporado Entre 81y 90% 3.33 0.82 Medio
Entre 91 y 100% 3.74 0.70 Alto
70% o menos 3.08 0.90 Medio
Capital cultural Entre 71y 80% 3.09 0.94 Medio
institucionalizado Entre 81 y 90% 3.25 0.92 Medio
Entre 91 y 100% 3.77 0.85 Alto
70% o menos 2.98 1.16 Medio
Capital tecnolégico  Entre 71y 80% 3.49 0.79 Alto
incorporado Entre 81y 90% 3.69 0.80 Alto
Entre 91 y 100% 3.59 1.01 Alto
70% o menos 2.91 1.31 Medio
Capital tecnolégico  Entre 71y 80% 3.51 0.87 Alto
institucionalizado Entre 81y 90% 3.71 0.89 Alto
Entre 91y 100% 3.71 1.08 Alto
70% o menos 0.40 0.25 Bajo
Capital cultual Entre 71y 80% 0.51 0.25 Medio
objetivado Entre 81y 90% 0.51 0.22 Medio
Entre 91y 100% 0.51 0.25 Medio
70% o menos 0.58 0.20 Medio
Capital tecnologico  Entre 71y 80% 0.62 0.17 Alto
objetivado Entre 81 y 90% 0.63 0.16 Alto
Entre 91 y 100% 0.68 0.15 Alto

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 18. Descriptivos de los estados del capital cultural y tecnolégico por
educacién del padre

| Variable

| Rendimiento académico | Medias |

DE

Nivel




Doctorado
Maestria 3.58 0.85 Alto
Capital cultural Licenciatura 3.52 0.87 Alto
incorporado Secundaria Completa 3.46 0.83 Alto
Primaria Completa 3.21 0.91 Medio
Ninguno 2.82 0.91 Medio
Doctorado
Maestria 3.71 0.75 Alto
Capital cultural Licenciatura 3.58 0.91 Alto
institucionalizado | Secundaria Completa 3.28 0.90 Medio
Primaria Completa 3.01 0.90 Medio
Ninguno 3.01 1.00 Medio
Doctorado
Capital I\/_Iaestr_l'a 3.80 0.90 Alto
tecnolégico LlcenC|atgra 3.85 0.67 Alto
incorporado Se_cunc_jarla Completa 3.63 0.77 Alto
Primaria Completa 3.48 0.84 Alto
Ninguno 3.33 1.01 Medio
Doctorado
. Maestria 3.90 0.90 Alto
'Se?:rr)wgzlic'l)gico Licenciatgra 3.85 0.74 Alto
institucionalizado Sgcun(_jarla Completa 3.66 0.86 Alto
Primaria Completa 3.53 0.92 Alto
Ninguno 3.33 1.12 Alto
Doctorado
Maestria 0.68 0.27 Alto
Capital cultural Licenciatura 0.58 0.25 Medio
objetivado Secundaria Completa | 0.54 0.21 Medio
Primaria Completa 0.48 0.23 Medio
Ninguno 0.39 0.24 Bajo
Doctorado
. Maestria 0.72 0.13 Alto
tC(:e?:Fr)ll(t)?égico Licenciatu_ra 0.68 0.14 Alto
objetivado Sgcunqlarla Completa 0.63 0.15 Alto
Primaria Completa 0.63 0.16 Alto
Ninguno 0.56 0.18 Medio

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 19. Descriptivos de los estados del capital cultural y tecnolégico por
educacion de la madre

| Variable [ Rendimiento | Media | DS [ Nivel




académico
Doctorado 3.56 0.80 Alto
Maestria 4.15 1.16 Alto
Capital cultural Licenciatura 3.51 0.83 Alto
incorporado Secundaria Completa | 3.42 0.85 Alto
Primaria Completa 3.10 0.88 Medio
Ninguno 2.81 1.00 Medio
Doctorado 417 0.00 Alto
Maestria 4.07 0.73 Alto
Capital cultural Licenciatura 3.48 0.89 Alto
institucionalizado | Secundaria Completa 3.32 0.88 Medio
Primaria Completa 3.05 0.96 Medio
Ninguno 2.79 0.99 Medio
Doctorado 3.92 1.41 Alto
- Maestria 3.78 0.84 Alto
ti?:?lg?(!)gico Licenciatu_ra 3.76 0.76 Alto
incorporado Se_cun(_jarla Completa 3.67 0.80 Alto
Primaria Completa 3.46 0.84 Alto
Ninguno 3.14 0.95 Medio
Doctorado 4.75 0.00 Muy alto
- Maestria 3.72 0.95 Alto
t(t:s?:ﬂg?ggico Licenciatqra 3.80 0.81 Alto
institucionalizado Sgcundarla Completa 3.71 0.86 Alto
Primaria Completa 3.49 0.96 Alto
Ninguno 3.11 1.10 Medio
Doctorado 1.00 0.00 Muy alto
Maestria 0.64 0.24 Alto
Capital cultual Licenciatura 0.57 0.25 Medio
objetivado Secundaria Completa | 0.52 0.23 Medio
Primaria Completa 0.49 0.22 Medio
Ninguno 0.33 0.19 Bajo
Doctorado 1.00 0.00 Muy alto
- Maestria 0.75 0.13 Alto
t%?:?lg?(!)gico Licenciatu_ra 0.67 0.14 Alto
objetivado Se_cun(_jarla Completa 0.65 0.15 Alto
Primaria Completa 0.61 0.16 Alto
Ninguno 0.52 0.20 Medio

Fuente: Elaboracion propia
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Tabla 20. Descriptivos de los estados del capital cultural y tecnolégico por ingreso

familiar



68

Variable Rendimiento académico Media DE Nivel
Menos de L. 50,000.00 2.76 0.92 Medio
Entre L. 5,000.01 y 10,000.00 | 3.27 0.86 Medio
. Entre 10,000.01 y 15,000.00 3.41 0.81 Alto
ﬁigfggf;;g’ral Entre 15,000.01 y 20,000.00 | 3.46 | 0.90 Alto
Entre 20,000.01 y 25,000.00 3.47 0.83 Alto
Entre 25,000.01 y 30,000.00 4.16 0.69 Alto
30,000.01 o0 mas 3.61 0.65 Alto
Menos de L. 50,000.00 2.80 0.92 Medio
Entre L. 5,000.01 y 10,000.00 | 3.17 0.96 Medio
- Entre 10,000.01 y 15,000.00 3.30 0.88 Medio
ﬁiﬁﬂigﬁgﬁg 4o |Entre 15,000.01y20,00000 (333 0.8 Medio
Entre 20,000.01 y 25,000.00 3.45 0.85 Alto
Entre 25,000.01 y 30,000.00 3.87 0.81 Alto
30,000.01 0 méas 3.85 0.75 Alto
Menos de L. 50,000.00 3.13 0.98 Medio
Entre L. 5,000.01 y 10,000.00 | 3.43 0.83 Alto
Capital Entre 10,000.01 y 15,000.00 3.68 0.69 Alto
tecnologico Entre 15,000.01 y 20,000.00 3.96 0.58 Alto
incorporado Entre 20,000.01 y 25,000.00 3.90 0.66 Alto
Entre 25,000.01 y 30,000.00 3.97 0.66 Alto
30,000.01 0 méas 4.13 0.66 Alto
Menos de L. 50,000.00 3.15 1.07 Medio
Entre L. 5,000.01 y 10,000.00 | 3.44 0.91 Alto
Capital Entre 10,000.01 y 15,000.00 3.72 0.79 Alto
tecnolégico Entre 15,000.01 y 20,000.00 3.99 0.77 Alto
institucionalizado | Entre 20,000.01 y 25,000.00 3.97 0.67 Alto
Entre 25,000.01 y 30,000.00 3.94 0.76 Alto
30,000.01 0 mas 4.20 0.66 Muy alto
Menos de L. 50,000.00 0.40 0.23 Bajo
Entre L. 5,000.01 y 10,000.00 | 0.47 0.23 Medio
. Entre 10,000.01 y 15,000.00 0.53 0.21 Medio
gg‘jg'tts;g‘é't“a' Entre 15,000.01 y 20,000.00 | 0.59 | 0..25 Medio
Entre 20,000.01 y 25,000.00 0.57 0.22 Medio
Entre 25,000.01 y 30,000.00 0.59 0.20 Medio
30,000.01 o0 mas 0.69 0.23 Alto
Menos de L. 50,000.00 0.55 0.17 Medio
Entre L. 5,000.01 y 10,000.00 | 0.60 0.17 Medio
Capital Entre 10,000.01 y 15,000.00 0.65 0.14 Alto
tecnolégico Entre 15,000.01 y 20,000.00 0.68 0.14 Alto
objetivado Entre 20,000.01 y 25,000.00 0.71 0.12 Alto
Entre 25,000.01 y 30,000.00 0.69 0.15 Alto
30,000.01 0 mas 0.76 0.14 Alto

Fuente: Elaboracion propia

Tabla 21. Descriptivos de los estados del capital cultural y tecnologico por avance

en la carrera



Variable Rendimiento académico Media DE Nivel
Entre 1-25% de avance 3.27 0.93 Medio
Capital cultural Entre 26 y 50% de avance 321 091 Medio
incorporado Entre 51% 75% de avance 332 0.86 Medio
Entre el 76 y 100% de avance 3.34 0.92 Medio
Entre 1-25% de avance 3.25 0.96 Medio
Capital cultural Entre 26 y 50% de avance 3.14 1.00 Medio
institucionalizado Entre 51% 75% de avance 3.20 0.92 Medio
Entre el 76 y 100% de avance 3.30 0.90 Medio
Capital Entre 1-25% de avance 3.01 0.92 Medio
tecnolégico Entre 26 y 50% de avance 3.49 0.77 Alto
. Entre 51% 75% de avance 3.72 0.68 Alto
incorporado Entre el 76 y 100% de avance 4.04 058 Alto
Capital Entre 1-25% de avance 3.04 1.03 Medio
tecnolégico Entre 26 y 50% de avance 3.51 0.85 Alto
TR . Entre 51% 75% de avance 3.75 0.75 Alto
institucionalizado Entre el 76 y 100% de avance 4.09 0.67 Alto
Entre 1-25% de avance 0.50 0.22 Medio
Capital cultual Entre 26 y 50% de avance 0.48 0.26  Medio
objetivado Entre 51% 75% de avance 0.54 0.25 Medio
Entre el 76 y 100% de avance 0.51 0.24 Medio
Capital Entre 1-25% de avance 0.61 0.19 Alto
tecnolégico Entre 26 y 50% de avance 0.62 0.16 Alto
o Entre 51% 75% de avance 0.65 0.14 Alto
objetivado Entre el 76 y 100% de avance 0.64 0.16 Alto
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Fuente: Elaboracion propia

CAPITULO 2.- COMPROBACION DE HIPOTESIS

En este capitulo se realiza la comprobacion de las hip6tesis propuestas en
la seccién 2.6 del capitulo dos (parte ), esta estructurado en tres secciones, en la

primera seccién se lleva a cabo la comprobacién de las hipotesis relacionadas con
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el capital cultural y tecnolégico en su estado incorporado, luego se abordan las
hipotesis sobre el capital cultural y tecnolégico en su estado institucionalizado y

finalmente, se analizan las hipotesis en su estado objetivado.
2.1. CAPITAL CULTURAL Y TECNOLOGICO INCORPORADO
2.1.1. RENDIMIENTO ACADEMICO

Con sustento en la teoria, en esta seccion se evallan los resultados
obtenidos en capital cultural y tecnolégico incorporado a partir del rendimiento
académico que muestran los estudiantes. A continuacion, se evalla las diferencias
en el capital cultural incorporado a partir de las agrupaciones de su rendimiento
académico, para llevar a cabo esta comparacion se plantearon las siguientes

hipétesis nula:

Los resultados de la prueba estadistica de Kruskal-Wallis mostré un p-valor
de 0.000<a=0.05, por tanto, se rechaza la hipétesis nula UNO y se concluye que
existe evidencia estadisticamente significativa en el capital cultural incorporara,
por lo menos uno de los niveles de rendimiento académico, en este sentido se
procedidé a realizar una comparacion entre parejas para determinar diferencias

entre los grupos.

Figura 9. Comparaciones entre capital cultural incorporado y rendimiento
académico
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Fuente: Elaboracion propia
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Los datos de la figura 9 muestran los resultados de estas comparaciones,
se puede apreciar (en las lineas de color café) diferencias entre los niveles de
capital cultural en funciones a los indices académicos de los estudiantes. Esta
diferencia se confirma en los p-valores de la tabla 9. Otro aspecto importante que
mencionar, a partir de la figura 9; es el hecho que hay una tendencia ascendente

del capital cultural incorporado a partir de los rangos de notas observadas.

Tabla 22. Comparaciones de parejas entre niveles de rendimiento y capital cultural

incorporado
Grupos p-valores
70% o menos entre 91 y 100% 0.000
Entre 71 y 80% entre 91 y 100% 0.000
Entre 81 y 90% entre 91 y 100% 0.004

Fuente: Elaboracién propia

A partir de los datos de la tabla 22, se confirma la diferencia
estadisticamente significativa en los niveles de capital cultural incorporado
mostrados por los estudiantes a partir de los niveles de rendimiento académico,
por ejemplo, con un p-valor de 0.000<0=0.05, se confirman diferencias entre
aguellos estudiantes que tienen un promedio de 70% o0 menor y entre aquellos que
tienen promedios entre 91 y 100%, con un p-valor de 0.000< a=0.05 se confirma
diferencias entre aquellos que tienen promedios entre 71 y 80% y los que tienen
entre 91 y 100%, finalmente con un p-valor de 0.004< 0=0.05 se confirma
diferencia entre aquellos que tienen entre 81 y 90% y aquellos que muestran un

promedio entre 91 y 100%.

Sobre la evaluacion diferencias entre los niveles de capital tecnoldgico
incorporado a partir del rendimiento académico de los estudiantes, la prueba de
Kruskal-Wallis mostrd un p-valor de 0.000<0.05 de error, por tanto, se rechazoé la
hipotesis nula dos y se concluy6 la presencia de una diferencia estadisticamente
significativa en el capital tecnolégico incorporado, en por lo menos; uno de los
grupos del rendimiento académico, a partir de este hecho se generaron las

comparaciones entre los grupos.
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Los datos de la figura 10 muestran los resultados de estas comparaciones,
se puede apreciar (en las lineas de color café) diferencias entre los niveles de
capital cultural en funciones a los indices académicos de los estudiantes. Esta

diferencia se confirma en los p-valores de la tabla 23.

Figura 10. Comparaciones entre capital tecnolégico incorporado y rendimiento
académico
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Fuente: Elaboracion propia partir de los datos

Tabla 23. Comparaciones de parejas entre niveles de rendimiento y capital
tecnoldgico incorporado

Grupos p-valores
70% o menos entre 81 y 90% 0.017
Entre 71 y 80% entre 81 y 90% 0.005

Fuente: Elaboracién propia

La figura 10 muestra que existe un ascenso en los niveles de capital
tecnoldgico incorporado que muestran los estudiantes segun su rango de notas
obtenidas, para conocer entre qué grupos hay diferencias, la tabla 23, con un p-
valor de 0.017<a=0.05 confirma diferencia en los niveles de capital tecnoldgico
incorporado entre los estudiantes que mantienen notas de 70% o0 menos entre y
aguellos cuyas notas estan entre el 81 y 90%, ademas, se logré confirmar con p-
valor de 0.005<a0=0.05 que existe diferencia entre el grupo que tiene notas de 71y
80% y aquellos de 81 y 90%.
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2.1.2. EDUCACION DE LOS PADRES

Esta seccidn busca analizar las diferencias en los niveles de capital cultural
y tecnoldgico incorporado a partir del nivel educativo que muestran los padres de

familia. Para llevar a cabo esta comparacion se propusieron dos hipétesis:

Es estudio incluye en andlisis tanto del nivel educativo de la madre como
del padre, la prueba de Kruskal-Wallis para diferencias en el capital cultural
incorporado en funcion al nivel educativo del padre mostré un p-valor de
0.000<0=0.05 y para la madre mostré6 un p-valor de 0.000<a=0.05, en ambos
casos los resultados muestran diferencias estadisticamente significativas en el
capital cultural incorporado, por lo menos en un grupo de los niveles educativos de
los padres. Se rechazo6 la Ho UNO, este hecho motivé a llevar a cabo el analisis

por parejas.

Figura 11. Comparaciones entre capital cultural incorporado y educacion del padre
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Fuente: Elaboracion propia

Tabla 24. Comparaciones de parejas entre educacion del padre y capital cultural

incorporado
Grupos p-valores
Ninguno y primaria completa 0.002
Ninguno y secundaria completa 0.000
Ninguno y Licenciatura 0.000
Ninguno y Maestria 0.001

Primaria completa y Licenciatura 0.022
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Fuente: Elaboracion propia

Se rechaza la hipétesis nula uno con p-valores<a=0.05 para las
comparaciones entre parejas que se observan en la tabla 11, los resultados dejen
en evidencia que existe diferencia estadisticamente significativa en los niveles de
capital cultural incorporado que muestran los estudiantes a partir del nivel

educativo de los padres.

Figura 12. Comparaciones entre capital cultural incorporado y educacion de la
madre
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Fuente: Elaboracion propia

Tabla 25. Comparaciones de parejas entre educacion de la madre y capital cultural

incorporado
Grupos p-valores
Ninguno y secundaria completa 0.000
Ninguno y Licenciatura 0.000
Ninguno y doctorado 0.000
Primaria completa y secundaria completa 0.001
Primaria completa y Licenciatura 0.000
Primaria completa y doctorado 0.008

Fuente: Elaboracion propia

La tabla 25, presenta el andlisis entre parejas en los niveles de capital
cultural incorporado mostrado por los estudiantes en funcién a la educacion de la
madre se observo diferencia estadisticamente significativa entre; aquellas madres

gue no tienen ningun nivel educativo y secundaria completa(p-valor de



75

0.000<a=005); entre ninguno Yy licenciatura (p-valor de 0.000<a=0.05), ninguno y
doctorado (p-valor de 0.000<a=0.05), primaria completa y secundaria completa (p-
valor de 0.001<a=0.05), primaria completa y licenciatura (p-valor de
0.000<0=0.05) y primaria completa y doctorado (p-valor de 0.008<a=0.05), los
resultados muestran que existe diferencia estadisticamente significativa en los
niveles de capital cultural incorporado que muestran los estudiantes a partir del

nivel educativo de la madre.

En lo que corresponde al capital tecnolégico incorporado, la prueba de
Kruskal-Wallis para diferencias en el capital tecnoldgico incorporado en funcion al
nivel educativo del padre mostr6 un p-valor de 0.000<a=0.05 y para la madre

mostro un p-valor de 0.000<a=0.05.

Figura 13. Comparaciones entre capital tecnolégico incorporado y educacion del
padre
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Fuente: Elaboracién propia

Al realizar las comparaciones entre parejas (ver tabla 26), se encontrd
diferencia estadisticamente significativa en los niveles de capital tecnologico de los
estudiantes cuyos padres tienen ningun grado académico y licenciatura (p-valor de
0.000<0=0.05) y entre los que tienen primaria completa y licenciatura (p-valor de
0.005<a=0.05). La figura 14 muestra el comportamiento de los niveles de capital
tecnoldgico de los estudiantes, se observa que tienden aumentar en la medida que

los padres tienen un mayor nivel educativo.
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Tabla 26. Comparaciones de parejas entre educacion del padre y capital cultural

incorporado
Grupos p-valores
Ninguno y Licenciatura 0.000
Primaria completa y Licenciatura 0.005

Fuente: Elaboracion propia

Figura 14. Comparaciones entre capital tecnolégico incorporado y educacion de la
madre
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Fuente: Elaboracion propia

Tabla 27. Comparaciones de parejas entre educacion de la madre y capital
tecnoldgico incorporado

Grupos p-valores
Ninguno y secundaria completa 0.000
Ninguno y licenciatura 0.000
Primaria completa y licenciatura 0.014

Fuente: Elaboracion propia

Los datos de la tabla 27 confirman las diferencias estadisticamente
significativas en los niveles de capital tecnologico de aquellos estudiantes cuyas
madres tienen ninguno y secundaria completa (p-valor de 0.000<a=0.05), ningun
grado y licenciatura (p-valor de 0.000<a=0.05) y primaria completa y licenciatura
(p-valor de 0.014<a=0.05), los datos confirman que cuando los padres tienen un
menor grado educativo, sus hijos tienen a mostrar bajos niveles de capital

tecnoldgico.
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2.1.3. INGRESOS ECONOMICOS

En esta seccién se analiza los niveles de capital cultura y tecnoldgico
incorporado que mostraron los estudiantes a partir de los ingresos economicos de
su familia, para verificar la prueba Kruskal-Wallis se plantearon las siguientes

hipotesis:

La prueba Kruskal-Wallis mostré un p-valor de 0.000<a=0.05, por tanto, se
rechaza la Hipotesis nula UNO, es decir; si existe diferencia en la distribucion del
capital cultural incorporado mostrado por los estudiantes, por lo menos en un

grupo, a partir de los ingresos econdmicos que tiene su familia.

Figura 15. Comparaciones entre capital cultural incorporado e ingresos
econdmicos familiares
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Fuente: Elaboracion propia

Tabla 28. Comparaciones de parejas de los niveles de ingreso familiar y capital
cultural incorporado

Grupos p-valores
5,000.00 o menos entre 5,000.01 y 10,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 10,000.01 y 15,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 15,000.01 y 20,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 20,000.01 y 25,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 30,000.0 0 mas. 0.000
5,000.00 o menos entre 25,000.01 y 30,000.00 0.000
5,000.01 y 10,000.00 entre 25,000.01 y 30,000.00 0.000

10,000.01 y 15,000.00 entre 25,000.01 y 30,000.00 0.000
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15,000.01 y 20,000.00 entre 25,000.01 y 30,000.00 0.002
20,000.01 y 25,000.00 entre 25,000.01 y 30,000.00 0.006

Fuente: Elaboracion propia

Los datos de la figura 15 muestran el comportamiento del capital cultural
incorporado de los estudiantes a partir de los ingresos econdmicos de sus familias,
se puede observar que los estudiantes cuyas familias tienen mayores econémicos
tienen a mostrar mayores niveles de capital cultural incorporado. Esto se
comprueba en los datos de la tabla 28 que muestra evidencia estadisticamente
significativa para concluir que existe diferencia significativa entre diferentes grupos

con p-valores menores a a=0.05 de error.

Figura 16. Comparaciones entre capital tecnolégico incorporado e ingresos
econdmicos familiares
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Fuente: Elaboracién propia

La prueba Kruskal-Wallis para capital tecnolédgico incorporado mostré un p-
valor de 0.000<a=0.05, por tanto, se rechaza la Hipétesis nula DOS, se confirma
gue hay diferencia estadisticamente significativa para concluir que, por lo menos
en un grupo de ingresos familiares, hay diferencia en la distribucién de capital
tecnoldgico que muestran los estudiantes, estos datos estan sustentados en lo
mostrado en la tabla 29. La figura 16 evidencia que en la medida que las familias
tienen acceso a mayores recursos econémicos los niveles de capital tecnoldgico

de los estudiantes se incrementan. Las comparaciones entre los grupos de
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ingresos de las familias confirman diferencias estadisticamente significativas con

p-valores menores que a=0.05.

Tabla 29. Comparaciones de parejas de los niveles de ingreso familiar y capital
cultural incorporado

Grupos p-valores
5,000.00 o menos entre 5,000.01 y 10,000.00 0.000
5,000.00 o0 menos entre 10,000.01 y 15,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 15,000.01 y 20,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 20,000.01 y 25,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 30,000.0 0 mas. 0.000
5,000.01 y 10,000.00 entre 20,000.01 y 25,000.00 0.008
5,000.01 y 10,000.00 entre 15,000.01 y 20,000.00 0.000
5,000.01 y 10,000.00 entre 25,000.01 y 30,000.00 0.008
5,000.01 y 10,000.00 entre 30,000.01 0 mas. 0.000
10,000.01 y 15,000.00 entre 30,000.01 0 mas 0.020

Fuente: Elaboracion propia
2.1.4. AVANCE EN SU CARRERA

Esta seccidn analiza los niveles de capital cultural y tecnoldgico incorporado
que mostraron los estudiantes a partir del avance de su carrera, para verificar la

prueba Kruskal-Wallis se plantearon las siguientes hipétesis:

Para el capital cultural incorporado la prueba Kruskal-Wallis mostré un p-
valor de 0.497<a=0.05, por tanto; se rechaza la Hipétesis nula UNO, y se concluy6
gue no hay evidencia estadisticamente significativa para concluir que, por lo
menos en un grupo de avance en la carrera, los estudiantes muestran diferencias
significativas en el capital cultural incorporado. La figura 17 muestra el
comportamiento del capital cultural incorporado de los estudiantes a partir de sus
niveles de avance en la carrera. No se observa diferencia en sus niveles, esto es

coherente con los resultados de la prueba estadistica realizada.
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Figura 17. Comparaciones entre capital cultural incorporado y avance en la carrera
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Fuente: Elaboracion propia

En el capital tecnologico incorporado, la prueba de Kruskal-Wallis mostré un
p-valor de 0.000, se rechaz6 la hipoétesis nula DOS y se concluy6 la presencia de
evidencia estadisticamente significativa para concluir que, por lo menos en un
grupo de los niveles de avance en la carrera, los estudiantes muestran diferencias

en el capital tecnolégico incorporado.

Figura 18. Comparaciones entre capital tecnolégico incorporado y avance en la
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Fuente: Elaboracion propia

A partir de lo observado en la figura 18 se hace visible que, aquellos
estudiantes que estdn en la primera etapa de su carrera presentan un capital

tecnolégico incorporado menor en comparacion a los que van avanzados en la
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misma, esto significa que la universidad incorpora capital tecnologico a los

estudiantes en la medida que ellos avanzan en su carrera.

Tabla 30. Comparaciones de parejas del avance en la carrera y capital tecnologico

incorporado
Grupos p-valores
1-25% de avance entre 26 y 50% 0.000
1-25% de avance entre 51y 75% 0.000
1-25% de avance entre 76 y 100% 0.000
26-50% de avance entre 76 y 100% 0.000
51-75% de avance entre 76 y 100% 0.000

Fuente: Elaboracion propia

Los datos de la tabla 30 muestra los p-valores que dejan en evidencia entre
gue grupos se observan diferencias estadisticamente significativas en los niveles
del capital tecnolégico incorporado que muestran los estudiantes a partir de su

avance en la carrera.
2.2. CAPITAL CULTURAL Y TECNOLOGICO INSTITUCIONALIZADO
2.2.1. RENDIMIENTO ACADEMICO

Esta seccion realiza comparaciones de los niveles de capital cultural y
tecnoldgico institucionalizado, la prueba estadistica de Kruskal-Wallis para las
comparaciones de capital cultural institucionalizado, en funcién a los grupos de
notas que presentaron los alumnos, mostré un p-valor de 0.000<a=0.05, por tanto,
se concluye que existe evidencia estadisticamente significativa para concluir que,
en el capital cultural institucionalizado, por lo menos un grupo de notas, muestra

diferencia con los demas.

Figura 19. Comparaciones entre capital cultural institucionalizado y el rendimiento
académico
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Fuente: Elaboracion propia

Los de la figura 19 muestran las comparaciones entre los grupos de notas,
se puede observar que los estudiantes que tiene mejores calificaciones (entre 91 a
100%) muestran un mayor capital incorporado, parece no existir diferencia en los
demas grupos, sin embargo, los datos de la tabla 31 muestran los grupos entre los
cuales hay diferencia estadisticamente significativa a p-valores menores de
0a=0.05.

Tabla 31. Comparaciones de parejas entre rendimiento académico y capital
cultural incorporado

Grupos p-valores
70% o0 menos entre 71 y 80% 0.016
71y 80% entre 91 y 100% 0.000
81y 90% entre 91 y 100% 0.000

Fuente: Elaboracion propia

En la prueba de Kruskal-Wallis para las diferencias en el capital tecnolégico
institucionalizado se observé un p-valor de 0.000<a=0.05, por tanto, se rechaza la
hipétesis nula tres y se concluye que hay evidencia estadisticamente significativa
para concluir que hay diferencia en el capital tecnolégico incorporado, en por lo

menos un grupo de notas que muestran los estudiantes.
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Figura 20. Comparaciones entre capital tecnolégico institucionalizado y el
rendimiento académico
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Fuente: Elaboracion propia

Tabla 32. Comparaciones de parejas del rendimiento académico y capital
tecnoldgico incorporado

Grupos p-valores
70% o0 menos entre 81 y 90% 0.016
70 0 menos entre 91y 100% 0.021
71y 80% entre 11y 90% 0.003

Fuente: Elaboracion propia

Con p- valores superior a a=0.05 se confirma que hay diferencia
estadisticamente significativa en el capital tecnolégico institucionalizado entre

diferentes grupos que se muestran en la tabla 32.
2.2.2. EDUCACION DE LOS PADRES

La prueba de Kruskal-Wallis que evalué diferencias de capital cultural
institucionalizado de los estudiantes en funcidén al nivel educativo de los padres
mostré un p-valor de 0.001<a=0.05 para los padres y un p-valor de 0.000<a=0.05
para las madres, en ambos casos se concluyé que existe evidencia
estadisticamente significativa para concluir que hay diferencia en el capital cultural
institucionalizado, por lo menos en uno de los grupos de educacion de los padres

y madres.
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La figura 21 muestra en comportamiento del capital cultural incorporado en

los estudiantes en los niéveles educativos

Figura 21. Comparaciones entre capital cultural institucionalizado y educacion del
padre
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Fuente: Elaboracion propia

La figura 22 muestra el comportamiento del capital cultural institucionalizado
a partir de los niveles educativos de los padres, se puede observar un crecimiento
ascendente del mismo, es decir, la figura sugiere que aquellos estudiantes cuyos
padres de familia tienen un bajo nivel educativo presentaran bajo capital cultural

incorporado. En la tabla 33 se muestran entre que grupos hay diferencias.

Tabla 33. Comparaciones de parejas de la educacion del padre y capital cultural
institucionalizado

Grupos p-valores
Primaria completa y secundaria 0.031
Primaria completa y licenciatura 0.000
Primaria completa y maestria 0.003
Ninguno licenciatura 0.000
Ninguno maestria 0.007
Secundaria completa y licenciatura 0.027

Fuente: Elaboracion propia

Figura 22. Comparaciones entre capital cultural institucionalizado y educacion de
la madre
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Tabla 34. Comparaciones de parejas de la educacion de la madre y capital cultural

incorporado
Grupos p-valores
Ninguno y secundaria completa 0.000
Ninguno y licenciatura 0.000
Ninguno maestria 0.000
Primaria completa y secundaria 0.001
Primaria completa y licenciatura 0.000
Primaria completa y maestria 0.008

Fuente: Elaboracion propia

Al igual que ocurre con el capital cultural incorporado mostrado por los
estudiantes en funcion al nivel educativo de los padres, la figura 19 muestra que
este capital se incrementa en los estudiantes cuando los padres tienen un mayor
grado educativo. Los p-valores mostrados en la tabla 34 confirman diferencias
estadisticamente significativas en el capital cultural institucionalizado mostrado por

los estudiantes a partir del nivel educativo de los padres.

En el capital cultural tecnoldgico institucionalizado de los estudiantes, la
prueba de Kruskal-Wallis para la educacion entre los padres, mostré un p-valor de
0.001<0=0.05, en este sentido se concluyé que existe diferencias
estadisticamente significativas para concluir que el capital tecnoldgico
institucionalizado es diferente entre estudiantes, en por lo menos un grupo de los

niveles educativos de los padres.
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Figura 23. Comparaciones entre capital tecnoldgico institucionalizado y educacién
del padre
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Fuente: Elaboracion propia

Tabla 35. Comparaciones de parejas de la educacion del padre y capital
tecnoldgico incorporado

Grupos p-valores
Ninguno y licenciatura 0.002
Primaria completa y licenciatura 0.047

Fuente: Elaboracion propia

Con un p-valor de 0.002<0=0.05 se confirma diferencia estadisticamente
significativa en el capital tecnolégico institucionalizado de los estudiantes cuyos
padres no tienen grado y educativo y los que tienen un grado de licenciatura,
asimismo, a un p-valor 0.047<0=0.05 se confirma diferencia entre aquellos que

tienen primaria completa y licenciatura.

Para las madres la prueba de Kruskal-Wallis mostr6 valores de
0.000<a=0.05, por tanto, se concluyd que hay diferencia estadisticamente
significativa en el capital tecnolégico incorporado mostrado por estudiantes, en por

lo menos un grupo de los niveles educativos de las madres.

Figura 24. Comparaciones entre capital tecnolégico institucionalizado y educacion
de la madre



87

Licenciatura
411.03

n
=1
i

— =TI 717

L]

T T I T
Doctorado  Maestria  Licenciatura Secundiaria  Primaria Ninguno
completa  Completa

=
[=1
T

o
[=1
T

s
[=]
o
w
o
Capital_T_Institucionalizado
ra
[=1
T

Sedyndaria completa
3550

[=1
=

Fuente: Elaboracién propia

Tabla 36. Comparaciones de parejas de la educacion de la madre y capital
tecnoldgico institucionalizado

Grupos p-valores
Ninguno y secundaria completa 0.001
Ninguno y maestria 0.000
Primaria completa y licenciatura 0.032

Fuente: Elaboracion propia

A un p-valor de 0.001<a=0.05 se confirma la diferencia estadistica en el
capital tecnologico institucionalizado de los estudiante cuyas madres no tiene
grado educativo y las que tiene secundaria completa, aquellas no tiene grado
educativo y las de maestria (0.000<a=0.05) y las que tienen primaria completa y
licenciatura (0.032<a=005). La figura 24 muestra su compartamiento, se puede
apreciar una tendencia ascendente del capital tecnologico institucionalizado en la

medida que las madres tienen un mayor grado academico.
2.2.3. INGRESOS ECONOMICOS

Aqui se analiza las diferencias de capital cultural y tecnolégico
institucionalizado a partir de los ingresos que tienen las familias de los estudiantes,
con un p-valor de 0.000<a=0.05 la prueba de Kruskal-Wallis confirma la diferencia
estadisticamente significativa en el capital cultural institucionalizado que muestran

los estudiantes, en por lo menos un grupo de ingresos familiares.



Figura 25. Comparaciones entre capital cultural institucionalizado e ingresos
familiares
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Tabla 37. Comparaciones de parejas en ingresos y capital cultural
institucionalizado

Grupos

p-valores

5,000.00 o menos entre 5,000.01 y 10,000.00
5,000.00 o menos entre 10,000.01 y 15,000.00
5,000.00 o menos entre 15,000.01 y 20,000.00
5,000.00 o menos entre 20,000.01 y 25,000.00
5,000.00 o menos entre 25,000.01 y 30,000.00
5,000.00 o menos entre 30,000.01 o mas

5,000.01 y 10,000.00 entre 25,000.01 y 30,000.00

5,000.01 y 10,000.00 entre 30,000.01 o0 mas

10,000.01 y 15,000.00 entre 25,000.01 y 30,000.00

10,000.01 y 15,000.00 entre 30,000.01 o0 mas

0.006
0.000
0.001
0.000
0.000
0.000
0.001
0.001
0.026
0.022

Fuente: Elaboracion propia

“sSEW o L0 000 0

Los datos de la tabla 37 confirman diferencias estadisticamente

significativas en el capital cultural institucionalizado que muestran los estudiantes

en funcion a los ingresos econémicos de sus familias. En la figura 25 se aprecia

un comportamiento ascendente de la variable a medida que se incrementa los

recursos.

En el capital tecnoldgico institucionalizado de los estudiantes con un p-valor

de 0.000<a=0.05, la prueba de Kruskal-Wallis confirma que existe diferencia

estadisticamente significativa entre los grupos de ingresos de su familia.
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Figura 26. Comparaciones entre capital tecnolégico institucionalizado e ingresos

familiares
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Fuente: Elaboracion propia

Tabla 38. Comparaciones de parejas en ingresos y capital tecnologico

institucionalizado

Grupos p-valores
5,000.00 o menos entre 10,000.01 y 15,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 15,000.01 y 20,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 20,000.01 y 25,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 25,000.01 y 30,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 30,000.01 o mas 0.000
5,000.01 y 10,000.00 entre 20,000.01 y 25,000.00 0.045
5,000.01 y 10,000.00 entre 25,000.01 y 30,000.00 0.003
5,000.01 y 10,000.00 entre 30,000.01 o0 mas 0.000
10,000.01 y 15,000.00 entre 30,000.01 0 mas 0.000
0.023
Fuente: Elaboracion propia
La figura 26 muestra el comportamiento del capital tecnolégico

institucionalizado de los estudiantes a partir de los ingresos, se observa una

tendencia ascendente, es decir, aquellos estudiantes cuyas familias tienen mas

ingresos muestran mayores niveles de este capital.

2.2.4. AVANCE EN LA CARRERA

Los datos de la prueba de Kruskal-Wallis para el

capital

cultural

institucionalizado en los estudiantes segun el nivel de avance en su carrera
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muestran un p-valor de 0.431>0=0.05, por tanto, se concluye que NO hay
evidencia estadisticamente significativa para concluir que existe diferencia entre el
capital cultural institucionalizado mostrado por los estudiantes en funcion al nivel
de avance que tienen en su carrera. En cuanto al capital tecnoldgico
institucionalizado, la prueba presentdé un p-valor de 0.000<a=0.05, por tanto, a
diferencia del cultural institucionalizado, se encontrd evidencia estadisticamente
significativa para concluir que los estudiantes muestran diferente capital

tecnolégico institucionalizado entre los niveles de avance en su carrera.

Figura 27. Comparaciones entre capital tecnolégico institucionalizado y avance
en su carrera
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Los datos de la tabla 39 confirman los p-valores que reflejan las diferencias
en el capital tecnoldgico institucionalizado en funcion a los niveles de avance en
su carrera, ademas, la figura 27 deja en evidencia el comportamiento de este
capital, se observa que medida el estudiante avanza en su carrera se ve

fortalecido el capital tecnolégico institucionalizado.

Tabla 39. Comparaciones de parejas en nivele de avance en su carrera y capital
tecnoldgico institucionalizado

Grupos p-valores
Entre 1y 25% entre 26 y 50% de avance 0.001
Entre 1y 25% entre 51y 75% de avance 0.000
Entre 1y 25% entre 76 y 100% de avance 0.000
Entre 26 y 50% entre 76 y 100% de avance 0.000
Entre 51y 75% entre 76 y 100% de avance 0.000

Fuente: Elaboracion propia



91
3.3 CAPITAL CULTURAL Y TECNOLOGICO OBJETIVADO
2.3.1. RENDIMIENTO ACADEMICO

Este capitulo se analiza el capital cultural y tecnolégico objetivado de los
estudiantes en funcion al rendimiento académico que obtienen, para el capital
cultural incorporado con un p-valor de 0.287>a=0.05, los datos no mostraron
evidencia estadisticamente significativa para concluir que existe diferencia en el
capital cultural objetivado que muestran los estudiantes entre los diferentes niveles

de rendimiento académico.

Sobre el capital tecnologico objetivado, la prueba de Kruskal-Wallis mostré
un p-valor de 0.044<a=0.05, por tanto; se concluyé que si existe evidencia
estadisticamente significativa para concluir que el capital cultural objetivado es

diferente entre los niveles de rendimiento académico que tienen los estudiantes.

La figura 28 muestra el comportamiento que tiene el capital tecnolégico
objetivado en los estudiantes en funcion a los rendimientos académicos, en todos
los niveles se observan niveles similares, sin embargo; la comparacion entre
parejas mostrd diferencias Unicamente entre aquellos cuyas notas estan entre el

grupo de 71y 80% y los de 91 a 100% mostrando un p-valor de 0.049<a=0.05.

Figura 28. Comparaciones entre capital tecnolégico objetivado y rendimiento
académico
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2.3.2. EDUCACION DE LOS PADRES

Los resultados mostraron diferencia estadisticamente significativa en el
capital cultural objetivado de los estudiantes en relacion al nivel educativo de los
padres, por ejemplo, la prueba de Kruskal-Wallis para los padres mostré un p-valor
de 0.000<0=0.05, y para las madres un p-valor de 0.000<a=0.05, por tanto, se
concluy6 que existe diferencia estadisticamente significativa en el capital cultural
objetivado mostrado por los estudiantes entre los niveles de educacion de sus

padres.

Tabla 40. Comparaciones de parejas nivel educativo del padre y capital cultural

objetivado
Grupos p-valores
Ninguno y primaria completa 0.008
Ninguno y secundaria completa 0.000
Ninguno y licenciatura 0.000
Ninguno y maestria 0.000
Primaria completa y licenciatura 0.004
Primaria completa y maestria 0.002

Fuente: Elaboracion propia

Los datos de la tabla 40 muestran las comparaciones entre parejas del nivel
académico de los padres, las diferencias se confirman con p-valores menores
a=0.05. ademas, la figura muestra su comportamiento, la tendencia del capital
cultural objetivado en estudiantes es en aumento a medida que los padres tienen

un mayor grado académico.

Figura 29. Comparaciones entre capital cultural objetivado y educacion del padre
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Figura 30. Comparaciones entre capital cultural objetivado y educacion de la
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Tabla 41. Comparaciones de parejas nivel educativo de la madre y capital cultural

objetivado
Grupos p-valores
Ninguno y primaria completa 0.000
Ninguno y secundaria completa 0.000
Ninguno y licenciatura 0.000
Ninguno y maestria 0.000
Ninguno y maestria 0.000

Fuente: Elaboracion propia
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En el capital tecnoldgico objetivado, se observé un p-valor de 0.000<a=0.05

para el padre y un 0.000<a=0.05 para la madre, se concluyé que el capital

tecnoldgico objetivado en los estudiantes es diferente entre los niveles educativos

gue muestran los padres.

Figura 31. Comparaciones entre capital tecnolégico objetivado y educacion del

padre
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Tabla 42. Comparaciones de parejas nivel educativo del padre y capital

tecnoldgico objetivado

Grupos p-valores
Ninguno y primaria completa 0.025
Ninguno y secundaria completa 0.005
Ninguno y licenciatura 0.000
Ninguno y maestria 0.000
Primaria completa y licenciatura 0.027
Secundaria completa y maestria 0.047

Fuente: Elaboracion propia

Los datos de la tabla 42 muestran diferencias en el capital tecnoldgico

objetivado entre 6 grupos de grados académicos de los padres, todos con p-

valores menores a un a=0.05, por tanto; se concluye que los estudiantes muestras

diferentes niveles de capital tecnolégico objetivado en funcion a los grados

académicos de sus padres.
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Tabla 43. Comparaciones de parejas nivel educativo de la madre y capital
tecnoldgico objetivado

Grupos p-valores
Ninguno y primaria completa 0.014
Ninguno y secundaria completa 0.00
Ninguno y licenciatura 0.000
Ninguno y maestria 0.001
Ninguno y doctorado 0.016
Primaria completa y licenciatura 0.006

Fuente: Elaboracion propia

Los datos de la figura 32 muestran el comportamiento del capital
tecnolégico objetivado de los estudiantes en funcion al nivel educativo de las
madres, se puede observar que este capital asciende en la medida que la
educaciéon de la madre en alta. Entre tanto, la tabla 29 muestra que la estadistica
apoya una diferencia estadisticamente significativa en el este capital a partir del

nivel educativo de la madre.

Figura 32. Comparaciones entre capital tecnolégico objetivado y educacion de la
madre
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Fuente: Elaboracion propia
2.3.3. INGRESOS ECONOMICOS

Alineado a la teoria, los resultados del capital cultural objetivado mostrado
por los estudiantes mostraron diferencias estadisticamente significativas a partir
de los ingresos econdmicos, en la prueba de Kruskal-Wallis se observo un p-valor
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de 0.000<a=0.05, por tanto; se concluydé que hay diferencias en este capital entre

los grupos de ingresos.

Figura 33. Comparaciones entre capital cultural objetivado e ingresos econémicos
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La figura 33 refleja el comportamiento del capital cultural objetivado en los

estudiantes a partir de los ingresos econdémicos. Se observa que el mismo tiene

una tendencia ascendente, es decir, cuando las familias tienen un mayor ingreso

sus hijos tienen a mostrar un mayor capital cultural objetivado. Al realizar las

comparaciones entre los grupos, la tabla 44 muestra las comparaciones entre

aguellos grupos que, si existen diferencias, las mismas de confirman con p-valores

menores a un a=0.05.

Tabla 44. Comparaciones de parejas entre ingresos y capital cultural objetivado

Grupos p-valores
5,000.00 o menos entre 5,000.01 y 10,000.00 0.020
5,000.00 o menos entre 10,000.01 y 15,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 15,000.01 y 20,000.00 0.000
5,000.00 o0 menos entre 20,000.01 y 25,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 25,000.01 y 30,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 30,000.01 o mas 0.000
5,000.01 y 10,000.00 entre 15,000.01 y 20,000.00 0.011
5,000.01 y 10,000.00 entre 30,000.01 0 mas 0.000
10,000.01 y 15,000.00 entre 30,000.01 0 mas 0.004

Fuente: Elaboracion propia
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Sobre el capital cultural tecnoldgico objetivado mostrado por los estudiantes

y los ingresos de sus familias, la prueba de Kruskal-Wallis mostré un valor de

0.000<a=0.05, por tanto, se concluye que Sl existe diferencia estadistica para

concluir que hay diferencias en este capital entre los diferentes niveles de ingresos

de sus familias.

Tabla 45. Comparaciones de parejas entre ingresos y capital tecnoldgico

objetivado
Grupos p-valores
5,000.00 o menos entre 5,000.01 y 10,000.00 0.008
5,000.00 o0 menos entre 10,000.01 y 15,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 15,000.01 y 20,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 20,000.01 y 25,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 25,000.01 y 30,000.00 0.000
5,000.00 o menos entre 30,000.01 o0 mas 0.000
5,000.01 y 10,000.00 entre 15,000.01 y 20,000.00 0.013
5,000.01 y 10,000.00 entre 20,000.01 y 25,000.00 0.002
5,000.01 y 10,000.00 entre 30,000.01 0 mas 0.000
10,000.01 y 15,000.00 entre 30,000.01 o mas 0.001

Fuente: Elaboracion propia

Figura 34. Comparaciones entre capital cultural objetivado e ingresos econémicos
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el tecnoldgico

objetivado tiene una tendencia, la cual se muestra en la figura 34, ascendente, es

decir, se observa que éste es mayor para aquellos estudiantes cuyas familias
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tienen un mayor ingreso econdmico. La presencia se diferencias entre grupos se

muestra en la tabla 45 en donde se observaron p-valores menores a un a=0.05.
2.3.4. AVANCE EN LA CARRERA

Como era de esperarse, los resultados mostraron que no hay evidencia
estadistica para concluir que los estudiantes muestran diferencias en el capital
cultural objetivado en funcién al avance en su carrera lo cual se verifica a través
de la prueba de Kruskal-Wallis que mostré un p-valor de 0.103>a=0.05. EI mismo
comportamiento se observo para el capital tecnolégico objetivado donde la prueba
mostré un valor de 0.111>0=0.000. Para ambos casos se concluyd que no hay
diferencia estadistica en el capital cultural y tecnoldgico objetivado en funcion a los

niveles de avance en la carrera.
CAPITULO 3.- DISCUSION DE RESULTADOS

Son diversos los autores que han analizado el vinculo entre el capital
cultural y el éxito educativo (Buyn et al., 2012; Evans et al., 2010; Lee y Rouse,
2011; Tramonte y Willms, 2010; Xu y Hampden-Thompson, 2012; Yamamoto y
Brinton, 2010). Los hallazgos de esta investigacion sugieren que aquellos
estudiantes universitarios que muestran mayores niveles de capital cultural
obtienen un mayor rendimiento académico, estos resultados son congruentes con
lo planteado por Bourdieu, (1997) hace mas de 30 afios, entorno a la reproduccion
cultural, se muestra una marcada diferencia entre aquellos estudiantes de alto y
bajo rendimiento académico respecto al valor que le asignan a las normas y

valores culturales.

El estudio apoya los argumentos de Bourdieu, en los estudiantes de
educacién superior de Honduras la capital cultural propicia o multiplica la
desigualdad, es decir, los datos muestran las diferencias en el éxito educativo
entre estudiantes, aquellos que tienen menos y aquellos que tienen mas capital
cultural. Esto sugiere que las universidades no compensan la falta de

competencias a los estudiantes que provienen de entornos familiares de escaso
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capital cultural, en consecuencia; los estudiantes de origen social bajo muestran
dificultad para adaptarse al contexto de la universidad y muestran un rendimiento

educativo mas bajo.

Desde la teoria los resultados sugieren que los jévenes que tienen mas capital
cultural se sienten mas comodos en el entorno universitario, se comunicaran
facilmente con los maestros y, por lo tanto; tendrdn mas probabilidades de obtener
buenos resultados educativos. Los estudiantes de bajo nivel socioecondémico, por
otro lado, encuentran el ambiente universitario diferente al de su hogar y carecen
del capital necesario para encajar tan bien como los estudiantes de mayor nivel

socioecondmico (Bourdieu, 1984).

Las diferencias en el capital cultural observado a partir de los niveles de
rendimiento académico de los estudiantes universitarios en este estudio, se
sustentan por Bourdieu (1973) cuando sugiere que la orientacion de un estudiante
o individuo se desarrolla en relacién con la cantidad de capital cultural que tiene;
una estudiante de bajo nivel socioecondmico es consciente de que las personas
de esa clase tienden a tener bajo capital cultural y que sin capital cultural, se
reducen las probabilidades que tengan éxito educativo. Por lo tanto, los
estudiantes universitarios de bajo nivel socioecondmico tenderan, en promedio, a
tener expectativas mas bajas sobre el éxito educativo en la universidad y es
menos probable que utilicen el poco capital cultural que tienen porque no ven

muchas posibilidades de tener éxito académico.

Para lograr el éxito, los estudiantes deben utilizar el capital que han recibido
de sus familias, comunidades y experiencias anteriores. El uso adecuado del
capital suele tener como resultado el éxito y la retroalimentacion positiva de los
profesores y también aumenta la confianza de los estudiantes, alterando asi su

habitus.

Los resultados son coherentes con Jeeger (2011) quien encontré efectos

capitales cultural en el rendimiento de los estudiantes en lectura y matematicas en
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los Estados Unidos, con indicadores que reflejan la cultura intelectual y los habitos
de lectura méas importantes para los estudiantes. Ilgualmente, coinciden con Roksa
y Potter (2011) quienes atribuyen parte de la relacion entre el capital cultural y el
rendimiento de los estudiantes en los Estados Unidos a las practicas de crianza y
hacen alusion al papel importante de inversion de los padres en educacion.

Los resultados de este estudio sugieren que los antecedentes educativos
familiares tienen un impacto importante en los logros educativos de los estudiantes
universitarios. Los niveles de educacién alcanzados por los padres afectan
positivamente la probabilidad de que un estudiante tenga éxito en la universidad.

Por otro lado, se ha evidenciado el impacto que presenta la socializacion
familiar en el rendimiento académico (Garcia y Rosel; 1999; Korat, Klein y Segal-
Drori; 2007). En este sentido, una aproximacion tedrica que ha aportado evidencia
en el entendimiento del desempefio académico, fundamentada en las
caracteristicas socio-familiares y la clase social de pertenencia de los estudiantes,

es la del capital cultural.

Desde la perspectiva de la educacion de los padres, De Graaf, De Graaf y
Krayykamp (2000) afirman que los padres que leen frecuentemente tienen
habilidades cognitivas, linglisticas y lectoras que pueden transmitir a sus hijos,
pues proporcionan un ambiente de aprendizaje estimulante y actian como

ejemplo.

Estos resultados indican que la presencia o acceso potencial a materiales
de lectura en casa (capital cultural objetivado) favorece el desempefio académico
en estudiantes de nivel medio superior de manera directa, al igual que la
frecuencia de uso de los materiales de lectura en el ambiente familiar; situacion
gue es similar con los resultados de diversos estudios (Cervini, 2002; Fernandez,
2002), donde el numero de libros que los padres mantienen en casa se relacioné

con el rendimiento académico.
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Respecto al capital cultural institucionalizado, existen estudios como los de
Bartau (1997) que indican que los padres con niveles educativos alto también
muestran mayor interés en el desempefio académico de sus hijos. Estudios como
los de Jiménez (2008), muestran que el nivel educativo, modifica las creencias y
los estilos de comportamiento de los padres hacia sus hijos y por tanto influyen en

el rendimiento académico.

El capital cultural institucional de los padres puede ser un "determinante de
las expectativas y los logros educativos y ocupacionales” (Lehmann, 2007 p. 90).
Los estudiantes cuyos padres no han asistido a instituciones postsecundarias
pueden encontrar el entorno mas intimidante y menos familiar que los estudiantes

cuyos padres han asistido a instituciones postsecundarias (Lehmann).

Si bien las familias pueden ayudar a facilitar la transicion de los estudiantes
a instituciones postsecundarias utilizando diversas formas de capital, en general,
muchos estudiantes se encuentran en desventaja académica en comparacion con
los estudiantes cuyo padres tienen un grado educativo (Gofen; Lehmann ; Swartz).
McLean (2009) Asi, los resultados muestran que las universidades, son
“instituciones que refuerzan y dan legitimidad a las desigualdades sociales y

econdémicas” (p. 17).

Las expectativas educativas de los padres para sus hijos es un predictor
clave de las aspiraciones educativas (Wu y Bai, 2015). Por ejemplo, Lyons (2006)
encontré que las actitudes de los padres hacia las calificaciones educativas y el
estimulo eran factores importantes relacionados con las decisiones de los
estudiantes. Los estudiantes con padres altamente educados también tienen
muchas mas probabilidades de cumplir los objetivos de obtener calificaciones

terciarias (Reynolds y Johnson, 2011; Moakler y Kim, 2014).

Los padres con educacion universitaria pueden tener mas probabilidades de
participar en la orientacion de los jovenes en el proceso de construccion de aquel

capital cultural que es valorado por las instituciones educativas (Lareau, 2011).
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Los padres con un nivel socioecon6mico mas alto pueden tener mayores
expectativas educativas para sus hijos (Carolan y Wasserman, 2015), mientras
gue también pueden estar mas involucrados en su educacion (Cheadle y Amato,
2011). Asi, el papel de la familia va mas all4 de las formas tipicas de capital social,
ya que la familia proporciona el contexto en donde los estudiantes desarrollan su
identidad. Por esta razon, los factores relacionados con la familia pueden estar

fuertemente ligados al concepto de habitus de Bourdieu.

Para un estudiante que estudia en la universidad, tener padres que también
estudiaron en la universidad puede generar mejores resultados. Estos estudiantes
no solo tienen mas probabilidades de tener acceso a recursos educativos (capital
cultural objetivado), sino que también pueden estar expuestos desde una edad

temprana a una forma de vida académica (capital cultural incorporado).

Para explicar las diferencias encontradas en el rendimiento educativo de los
estudiantes a partir del nivel educativo de los padres, es importante citar a Lareau
(2002), el autor sugiere las familias de mayor nivel socioeconémico desarrollan
redes sociales mas amplias que pueden ayudar a socializar a sus hijos en normas
educativas particulares. De hecho, sugiere que los padres de nivel
socioecondmico alto toman medidas para asegurarse de que sus hijos socialicen
con otros hijos de del mismo nivel socioecondmico y de padres con un nivel
educativo. Estas relaciones comunitarias pueden luego reforzar las practicas
familiares y la influencia agregando presiones sociales adicionales para trabajar
duro, tener éxito académico y obtener acceso a formas de educacion universitaria

de alto estatus.

Bourdieu (1977a, 1984, 1997) sugiere que las desigualdades en el capital y
las diferencias resultantes en el habitus afectan los resultados académicos. Su
teoria de la reproduccion cultural sugiere que la falta de familiaridad con la cultura
dominante (capital cultural) y, por lo tanto, la ausencia de la disposicion adecuada
gue tipicamente proviene de tal familiaridad (habitus) sirve como una barrera para

la movilidad ascendente de los jévenes de un nivel socioeconémico bajo. Sostiene
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que los diversos actores en las instituciones educativas valoran ciertas
caracteristicas culturales, que se transmiten a través del habla, las actitudes, el
comportamiento, el conocimiento y otras interacciones en el entorno escolar. Los
jovenes de nivel medio y alto estan expuestos a este capital cultural a través de su
vida en el hogar, las interacciones con sus padres y las diversas actividades
alentadas u organizadas por sus padres. El capital cultural ayuda a estos jévenes

a desarrollar el habitus adecuado para navegar por el sistema educativo.

La idea de que los padres pueden invertir recursos econémicos en sus hijos
como un mecanismo de beneficiarlos mas adelante en la vida ha recibido apoyo
mundial. Jaeger y Holm (2007) descomponen los efectos de la clase social de los
padres en los resultados educativos de los niflos daneses y encuentran que el
capital social y cultural de los padres operan como recursos para el logro
educativo. Especificamente, el acceso de los padres al capital cultural explica de

manera importante el logro de los jévenes en la educacion secundaria superior.

Alienado a los hallazgos de Aschaffenburg y Maas, (1997); DiMaggio,
(1982) y Dumais, (2006) los resultados empiricos de esta investigacion sugieren
gue el rendimiento académico (éxito académico) varia en funcién al nivel
socioecondmico de los estudiantes de educacion superior, es decir, aquellos
estudiantes que tienen un nivel socioecondmico mas elevado tienen a mostrar

mejores resultados en el rendimiento educativo.

Los hallazgos de esta investigacion indican que el capital cultural de
estudiantes esta fuertemente asociado con el estatus econémico de los padres y
tiene un efecto sobre su rendimiento académico. Los resultados apoyan
principalmente la teoria de la reproduccion cultural. Desde estos resultados, el
sistema de educacion superior hondurefio se ha convertido en un campo que
reproduce la cultura y perpetlua el privilegio de quienes se identifican con la norma
(Bourdieu, 1984).
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Estos resultados se ajustan a lo planteado por Lehmann (2007) quien
plantea que el origen socioecondmico “un papel importante en la forma en que los
estudiantes experimentan la universidad y, en ultima instancia, en como forman
disposiciones para persistir o abandonar” (p. 105). Por lo tanto, los estudiantes
pueden sentir que necesitan adaptarse a las formas dominantes de capital para

tener éxito académico (Jetten, lyer, Tsivrikos y Young, 2008).

Los resultados de esta investigacion son coherentes con investigaciones
anteriores que han demostrado que el ingreso y la riqueza de la familia son
grandes predictores del éxito educativo (Blanden y Gregg, 2004; Shapiro et al.,
2013), por ejemplo, Gibb et al. (2012) sugiere que el ingreso familiar es un fuerte
predictor del logro educativo en la edad adulta. Como sefiala Bourdieu (1986), el
valor del capital econémico proviene de su valor para generar un cambio. Por
ejemplo, es probable que los estudiantes de familias econémicamente adineradas
puedan pagar libros, computadoras portétiles y otras ayudas para estudiar. Al
pagar por estos objetos, los estudiantes intercambian capital econémico por

activos no financieros: capital cultural.

Bourdieu (1985) argumenta que el talento educativo de uno, es decir, el
“‘mérito" es "en si mismo un producto de una inversién de tiempo y capital cultural”
mas que una "aptitud natural" (p. 48), esto sugiere que la inversidon se proporciona
dentro del habitus familiar a lo largo del tiempo, aunque “el rendimiento escolar de
la accién educativa depende del capital cultural previamente invertido por la
familia” (p. 47). En consecuencia, importa mucho qué tipo de capital cultural se
invierte en la familia y como este capital es valorado por el sistema educativo

superior.

Bourdieu y Passeron (1990/1970) siguiere que los padres con un nivel
socioeconOmico alto equipan a sus hijos con capital cultural, que se traduce en
habilidades linglisticas, sociales y culturales. Las instituciones educativas

requieren la posesion de estas habilidades para lograr el éxito educativo y no
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pueden, a través de la ensefianza, transmitir estas competencias a los jovenes

gue tienen bajo niveles socioecondmicos.

En términos generales, los resultados sugieren que las instituciones de
educacion superior, tienden a reforzar las desigualdades sociales al no tener en
cuenta las diferentes niveles de competencia linguistica y cultural que poseen sus
estudiantes y los diferentes niveles de familiaridad con la cultura dominante, asi,
los jévenes con alto nivel socioecondémico, se sienten comodos con el lenguaje
gue se usa en los establecimientos educativos superiores, el comportamiento que
se espera de ellos y los valores intrinsecos para que exigen, por lo tanto, tienen
una ventaja sobre sus comparferos de nivel socioeconémico bajo, o bien como
sostiene Bourdieu han tenido un acceso considerablemente menor a las formas

culturales dominantes.

Cuando la universidad trata como algo natural las desigualdades sociales,
los alumnos de familias con un mayor nivel socioeconémico llegan a ser vistos por
la universidad (profesores y compafieros) como naturalmente mas inteligentes;
para este grupo de jovenes, el privilegio se traduce directamente en meérito. Esto
tiene entonces implicaciones para la forma en que los estudiantes perciben su
futuro educativo y su evaluacién de sus posibilidades de progresar y tener éxito en

la educacién superior.

Los resultados de la investigacion apoyan la teoria de Bourdieu (1973), las
universidades reproducen la desigualdad social, asi, las universidades tienden a
valorar el capital cultural, entonces, es la posesién de capital cultural lo que
conduce al éxito académico (Swartz, 1997), los jévenes de entornos de bajo nivel
socioecondmico no estan expuestos a lo que es necesario para construir capital
cultural y se encuentran en desventaja cuando no muestran el habitus requerido
por los sistemas educativos. Por lo tanto, las universidades reproducen las
desigualdades generadas por el nivel socioeconémico, porque recompensan las
manifestaciones de la cultura dominante que se traducen en niveles mas altos de

logros educativos.
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Sobre los hallazgos del capital tecnolégico, algunos autores sostienen que
internet no ha producido relaciones igualitarias, por el contrario; es lugar de
pugnas e inequidades con respecto a etnicidad y clase social. Las personas
pertenecientes a las clases medias tendran un desempefio diferencial en redes,
manejo de computadoras y software; como sostiene Buckingham (2008), “los
nifios mas pobres tienen menos acceso a los bienes y servicios culturales: no solo
viven en mundos sociales diferentes, sino también en mundos mediaticos
diferentes” (p. 115).

En términos similares plantea Noguera (2015) esta cuestion, indicando que
la generacion de jovenes actuales -los millennials- estd cambiando la forma de
aprender y promoviendo, en consecuencia, que las instituciones educativas se

adapten a sus necesidades incorporando tecnologias en la educacién
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PARTE IV.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES



108

5.1. CONCLUSIONES

En el marco de los objetivos e hipétesis propuestas esta seccion aborda las

principales conclusiones:

a) Objetivo especifico 1: Se concluye que, en los estados del capital cultural,
aquellos estudiantes que tienen un mejor rendimiento académico muestran
distintos niveles de capital, en todas las pruebas de Kruskal-Wallis en cada
uno de los tres estados del capital cultural; incorporado, institucionalizado y
objetivado, mostraron un p-valor de 0.000<a=0.05 (tabla 22 y 31), dejando
en evidencia que estudiantes que poseen mejor rendimiento académico,
primero, poseen un mayor capital incorporado, es decir, son los que tienen
encarnado simbolos de una cultura dominante que han adquirido producto
de socializar con patrones culturales que principalmente estan en el nacleo
de la familia (capital incorporado), segundo, son estudiantes que valoran las
credenciales educativas y reconocen el valor de la posesion de titulos
profesionales, calificaciones académicas, diplomas y reconocimiento
adquiridos que son socialmente reconocibles son los que tienen un mayor
exito educativo (capital institucionalizado) y tercero, poseen recursos posee
en el hogar, entre ellos, material de lectura, espacios fisicos que facilitan el
aprendizaje; elementos culturales, por ejemplo; literatura, esculturas,
musica y obras de arte, es una forma material que se relaciona con poseer
bienes culturales, que requieren habilidades culturales especiales para su
uso y apreciacion (capital objetivado). En el capital tecnolégico se concluyo
gque aquellos estudiantes que tienen incorporado un mayor -capital
tecnolégico muestran un rendimiento académico superior, son los que
valores certificar sus habilidades tecnoldgicas, sin embargo; se concluye
gue el capital cultural objetivado que se refiere a la posesion de artefactos
tecnolégicos (computadoras, por ejemplo) no tiene implicaciones en el

rendimiento académico de los estudiantes.
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b) Objetivo especifico 2. El contexto familiar juega un papel importante para
incorporar el capital cultural a los hijos, el estudio concluye los estudiantes
cuyos padres de familia tienen un mayor grado educativo tienen transmitir
ese conjunto de simbolos culturales, asi; los estudiantes cuyos padres
tienen una mejor certificacion académica tiene a mostrar altos niveles de
capital y valoran el conjunto de simbolos culturales que se requieren para
ser éxito en la universidad (tabla 25 y 33). Igual ocurre con el capital
tecnoldgico, los estudiantes que tienen padres con un mayor nivel educativo
tienen un mejor dominio de las herramientas tecnoldgicas que son
necesarias en el contexto universitario, valoran mas las acreditaciones,
certifican sus competencias tecnologias, y como era de esperarse, poseen

en su hogar un mayor niumero de herramientas tangibles en tecnologia.

c) Objetivo especifico 3: Los recursos econdmicos, capital econdmico llamado
por Bourdieu (1997), continda siendo un aspecto fundamental para que los
estudiantes universitarios incorporen los valores -culturales que son
importantes en el contexto de la universidad, el estudio deja en evidencia
gue los estudiantes cuyos ingresos familiares son bajos muestran bajos
niveles en las tres formas de capital o viceversa. El limitado acceso a los
recursos de los estudiantes genera limitaciones para asignar valor a las
actividades culturales, entendiendo que todas ellas implican invertir
recursos econdmicos que no poseen (tabla 28 y 37). Sobre el capital
cultural institucionalizado es evidente que hoy en dia certificar o acreditar
las habilidades de los hijos implica disponer de recursos, bien para seguir
en la universidad o para matricular a sus hijos en cursos especializados.
Ademas, es de esperar que aquellas familias que tienen un mayor acceso a
recursos posean un mejor capital objetivado, provean de un espacio fisico
adecuado para estudiar en casa, libros de texto educativos, de poesia,
revistas y periédicos, mantengan instrumentos musicales y otro conjunto de
tangibles culturales que son importantes para el éxito educativo de los

estudiantes aniversarios.
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d) Objetivo especifico 4: La teoria de Bourdieu (1997) de hace mas de 30 afios
esta vigente en las universidades hondurefas, primero, el hecho que los
resultados muestren que el capital cultural incorporado y el
institucionalizado no se fortalece a medida que los estudiantes avanzan en
su carrera, confirma la teoria que los valores culturales y su incorporacion
surgen en los hogares, al ocurrir esto, la universidad asume que todos los
estudiantes tienen los mismos niveles de capital cultural y no hace
distincion en el tratamiento pedagogico de ellos. Un hallazgo que merece
una valoracién especial constituye el hecho que las universidades
incorporan capital tecnolégico a los estudiantes, los resultados mostraron
gue en la medida que avanzan en sus carreras incorporan un mayor capital
tecnoldgico y tienen a valorar las acreditaciones o certificaciones de sus

capacidades en el area tecnoldgica (tabla 30 y 39).
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5.2. RECOMENDACIONES

Este estudio tiene implicaciones importantes para los encargados de dirigir

los destinos de las universidades publicas y privadas del pais:

Primera: Las universidades deben favorecen los espacios de fortalecimiento
a la cultura y orientar acciones que compensen las desigualdades culturales que
muestran los estudiantes que provienen de niveles socioeconémicos bajos. Asi,
las actividades como la musica, las artes, la literatura deben constituirse en un

espacio transversal en la formacion de los estudiantes universitarios.

Segunda: Hay un estado del capital cultural en el cual las universidades
deben jugar un papel importante; en el objetivado, las instituciones de educacién
superior deben orientar recursos de su presupuesto para ofrecer, por ejemplo,
espacios fisicos adecuados para que los estudiantes pueden realizar sus labores
académicas, incrementar el nUmero de equipos computacionales para permitir a
los estudiantes acceder a recursos que no tienen acceso en sus hogares producto

del acceso limitado a los recursos.

Tercera: Las universidades como centros de formacion deben facilitar
espacios de formacion para los estudiantes que permita certificar diferentes
competencias que han adquirido durante su formacién, mas alla de concederles
un titulo, esto implica la crear cursos especializados en diversas areas que

conlleven a la obtencién de un certificado de sus habilidades.

Cuarta: Anclado en los resultados de esta investigacion, el capital cultural
en la educacion superior se puede potenciar a través de todos los aspectos del
plan de estudios, exponiendo a los estudiantes a una gran variedad de materias y
artes; promover las cualidades para la construccién del caracter que conduzcan a
la creacion de ciudadanos globales e integrales y, por supuesto, las expectativas

mas tipicas de la educacion, que es proporcionar a los jovenes calificaciones
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reconocidas y significativas que abriran espacios de oportunidad al egresar de la

universidad.

Quinta: Estos resultados sugieren que las universidades institucionalicen la
medicidn del capital cultural al considerarse un aspecto que afecta la permanencia
de los estudiantes, no limitarse a evaluar aspectos del plan de estudios, medido en
términos de calificaciones que obtiene en sus examenes, sino, adoptar una vision
mas holistica de la educacibn que abarca aspectos contextuales de los
estudiantes, implica reflexionar desde el contexto de la educacion superior, sobre
hasta qué punto las universidades hondurefias estan equipando a los alumnos con

el conocimiento y el capital cultural que necesitan para tener éxito en la vida.

Sexta: En el marco de los hallazgos de esta investigacion, se sugiere
abordar el capital cultural a través de las artes, haciendo una mezcla de lo

tradicional y lo moderno para exponer a universitarios a variedad de culturas.
5.3. FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

De cara a futuras investigacion seria importante avanzar en el conocimiento

abordando los siguientes planteamientos:

a) Se debe consideran confirmar estos hallazgos desde una vision cualitativa
gue permita conocer las historias de vida de los estudiantes universitarios
en el contexto de sus hogares centrados en los conceptos del capital
cultural. Por ejemplo, desde el paradigma cualitativo cuestionarse
¢Realmente las universidades no incorporan capital cultural a los

estudiantes?

b) Un aspecto no abordado en esta investigacion es el que plantea la teoria el
cual sugiere que las instituciones educativas y principalmente los actores,
por ejemplo, los compafieros, los docentes y el personal administrativo,
tienen a valorar aspectos de la cultura dominante en los estudiantes y, por

tanto, consideran mas inteligentes a aquellos que se ajustan a esos valores.
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Este cuestionamiento seguiria este camino ¢ Los comparieros, los docentes
y el personal en general de las universidades hondurefias tienen a valorar a

los estudiantes en funciéon a sus valores culturales?
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ANEXOS

Anexo No. 1 Cuestionario

Estimado estudiante:

Agradezco la disposicion para atender este cuestionario, el cual tiene como
finalidad recolectar informacion sobre el capital cultural, el acceso y la
permanencia de estudiantes universitarios.

Por la naturaleza de estudio NO es necesario que facilite su nombre, solo deseo
gue me brinde la informacién correcta. No hay respuestas buenas ni malas. Su
informacion sera manejada de forma confidencial.

Indicaciones: Margque con una X el item que corresponde a su realidad.

VARIABLES GENERALES

1). Genero
_____Masculino
_____Femenino 4). Universidad que pertenece
___UNACIFOR
2). Edad: ____ UPNFM
____De 15 a 20 afos ____UTH
___ De 21 a 25 afios 5). Carrera a la que pertenece:
____De 26 a 30 afos ____Ciencias Sociales
___ De 31 a35arios ____ Ciencias Forestales
____Mas de 35 afios ____Turismo
____ Energia Renovable
3). Estado civil: ____Negocios de la Madera
___Soltero/a ____Ingenieria de Negocios
____Con Pareja e Hijos ____Gerencia y Desarrollo Social

____ Con Pareja sin Hijos
____Soltero/a con Hijos

VARIABLE DE CONTEXTO:

A). Cual es su promedio general en la Universidad *



_____70% o menos

___ _Entre 71y 80 %
____Entre 81y 90%
___Entre 91y 100%

B) Grado educativo de su Padre
__ Doctorado
____Maestria
____Licenciatura
____Secundaria completa
____Primaria Completa
____Ninguno

C) Grado educativo de su Madre
____Doctorado
____Maestria
____Licenciatura
____Secundaria completa
____Primaria Completa
____Ninguno

D) Cuél es el ingreso familiar.
____Menos de 5,000.00
____Entre L. 5,000.01 y 10,000.00
____Entre 10,000.01 y 15,000.00
____Entre 15,000.01 y 20,000.00
____Entre 20,000.01 y 25,000.00
____Entre 25,000.01 y 30,000.00
___30,000.01 0 mas.

E) En qué nivel de avance de la carrera se encuentra.
____ Entre 1-25% de avance
____Entre 26 y 50% de avance
____Entre 51% 75% de avance
____Entre el 76 y 100% de avance

Marque con una X el item que corresponde a su realidad

1| Nunca |2 | Raravez | 3 | Algunas 4 | Casi
veces siempre

Siempre

128

No. | Afirmaciones

Con que frecuencia...

1 Visito museos de arte e historia, teatros, cines, casas de

la cultura o explosiones de pintura y fotografia
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Asisto e eventos deportivos 0 conciertos musicales

Leo libros de novela o cuentos.

Practico algun deporte

Realizo viajes nacionales o al extranjero

OO WIN

Hablo con mis padres de temas educativos, politicos,
socialesy culturales

Hablamos otro idioma en casa, ademas del espafiol

Asisto a eventos académicos (congresos cientificos o
presentacién de libros, otros)

CAPITAL INSTITUCIONALIZADO

Marque con una X el item que corresponde a su realidad

1| Nunca |2 | Raravez |3 | Algunas 4 | Casi Siempre
veces siempre

No. | Afirmaciones 3 |4 5
Con qué frecuencia...

9 Recibo certificados por mi excelencia académica

10 | Pienso seguir con mis estudios de postgrado
(maestria) cuando termine mi ingenieria.

11 | Recibo premios/certificados por destacarme en el
deporte, cultura o arte.

12 | Tomo cursos de idiomas (ingles francés, etc)

13 | Tomo cursos sobre algun deporte (futbol, natacién,
Tenis, Ciclismo, etc.)

14 | Disfruto tomar cursos que ofrecen certificados

CAPITAL OBJETIVADO

Marque con una X el item que corresponde a su realidad

No. | Afirmaciones Si_ | No
Tengo...

15 | Un espacio fisico adecuado para estudiar en casa

16 | Libros de texto educativos, revistas y periédicos

17 | Libros de poesia, novelas o cuentos

18 | Uninstrumento(s) musical (es).

19 | El equipo necesario para practicar mi deporte favorito

20 | Vehiculo familiar o personal

21 | Esculturas, pinturas, fotografias, artesanias u objetos arqueolégicos

22 | Una pizarra




CAPITAL TECNOLOGICO: ESTADO INCORPORADO

Marque con una X el item que corresponde a su realidad
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1 | Nulo | 2 | Dificilmente | 3 | Basico 4 5 | Avanzado
Intermedio

No. | Afirmaciones 1 |12 |3 |4 |5
Nivel de dominio para...

23 | Redactar un documento en Microsoft Word

24 | Utilizar la hoja de calculo de Microsoft Excel.

25 | Realizar presentaciones en Microsoft Power Point

26 | Guardar archivos en una USB, nube o CD/DVD

27 | Comprimir y descomprimir documentos

28 | Usar el correo electrénico

29 | Utilizar los buscadores académicos

30 | Editar imagenes, audios y videos

31 | Usar software especializado asistido por computadora

32 | Utilizar del WhatsApp y redes sociales

33 | Usar las plataformas virtuales de aprendizaje

34 | Crear de recursos digitales para la clase (Mapas
metales, Blosg, etc).

CAPITAL TECNOLOGICO: ESTADO INSTITUCIONALIZADO

Marque con una X el item que corresponde a su realidad

1| Nunca |2 | Raravez |3 | Algunas 4 | Casi 5 | Siempre

veces siempre

No. | Afirmaciones 1 |2 3 |4 5
Con qué frecuencia...

35 | Tomo cursos de computaciéon durante la estancia en la
universidad.

36 | Tomo cursos sobre el uso de plataforma virtuales
(Moodle u otras plataformas libres)

37 | Tomo cursos en plataformas virtuales (Edx, Coursera,
etc).

38 | Tomo cursos en INFOP

CAPITAL TECNOLOGICO: ESTADO OBJETIVADO

Marque con una X el item que corresponde a su realidad

No. | Afirmaciones Si | No

Tengo...

39 | Una computadora de escritorio o personal (laptop).

40 | Una Tablet o ipad
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41 | Un Smartphone o teléfono inteligente con acceso a internet
42 | Internet en mi casa

43 | Un televisor con servicio de cable

44 | Un proyector (Data Show)

45 | Una impresora

46 | Una calculadora

Muchas gracias



Anexo No. 2. Matrices de validez de contenido
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N° ITEM CRITERIOS QUE EVALUAR Observacio
Clarida [Relevan |Lenguaj | item No se |nes (sidebe
denla |te para e cumple | hace |eliminarse o
redacci la adecua | conel |usode |modificarse
on actitud |do con | nGmero universa | un item por
el nivel de les ni favor
del palabra | dobles indique)
informa S negacio
nte nes
S|No | Si I[No | Si |[No | Si [No | Si |[No
[
1.| Visito museos de arte e historia,

teatros, cines, casas de la cultura o
explosiones de pintura y fotografia

2.| Asisto e eventos deportivos o
conciertos musicales

3. | Leo libros de novela o cuentos.

4. | Practico algun deporte

5.| Realizo viajes nacionales o al
extranjero

6. | Hablo con mis padres de temas
educativos, politicos, sociales vy
culturales

7. | Hablamos otro idioma en casa,
ademas del espafiol

8.| Asisto a eventos académicos
(congresos cientificos 0
presentacion de libros, otros)

9.| Recibo  certificados por  mi
excelencia académica

10| Pienso seguir con mis estudios de
postgrado (maestria) cuando
termine mi ingenieria.

11| Recibo  premios/certificados por
destacarme en el deporte, cultura o
arte.

12| Tomo cursos de idiomas (ingles
francés, etc)

13| Tomo cursos sobre algin deporte
(futbol, natacién, Tenis, Ciclismo,
etc.)

14| Disfruto tomar cursos que ofrecen
certificados

15| Un espacio fisico adecuado para
estudiar en casa

16| Libros de texto educativos, revistas
y periédicos

17| Libros de poesia, novelas o cuentos

18| Un instrumento(s) musical (es).
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19

El equipo necesario para practicar
mi deporte favorito

20

Vehiculo familiar o personal

21

Esculturas, pinturas, fotografias,
artesanias u objetos arqueolégicos

22

Una pizarra

23

Redactar un documento en
Microsoft Word

24

Utilizar la hoja de célculo de
Microsoft Excel.

25

Realizar presentaciones en
Microsoft Power Point

26

Guardar archivos en una USB, nube
o CD/DVD

27

Comprimir y descomprimir
documentos

28

Usar el correo electronico

29

Utilizar los buscadores académicos

30

Editar imagenes, audios y videos

31

Usar software especializado asistido
por computadora

32

Utilizar del WhatsApp y redes
sociales

33

Usar las plataformas virtuales de
aprendizaje

34

Crear de recursos digitales para la
clase (Mapas metales, Blosg, etc).

35

Tomo cursos de computacion
durante la estancia en la
universidad.

36

Tomo cursos sobre el uso de
plataforma virtuales (Moodle u otras
plataformas libres)

37

Tomo cursos en plataformas
virtuales (Edx, Coursera, etc).

38

Tomo cursos en INFOP

39

Una computadora de escritorio o
personal (laptop).

40

Una Tablet o ipad

41

Un Smartphone o  teléfono
inteligente con acceso a internet

42

Internet en mi casa

43

Un televisor con servicio de cable

44

Un proyector (Data Show)

45

Una impresora

46

Una calculadora
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Dimensiones N° Criterios Es Es util No es
item esencial | pero no | necesario
esencial
1. | Visito museos de arte e
historia, teatros, cines,
casas de la cultura o
explosiones de pintura y
fotografia
2. | Asisto e eventos deportivos
0 conciertos musicales
3. | Leo libros de novela o
cuentos.
4. | Practico algun deporte
Capital cultural 5. | Realizo viajes nacionales o
incorporado al extranjero
6. | Hablo con mis padres de
temas educativos, politicos,
socialesy culturales
7. | Hablamos otro idioma en
casa, ademas del espafiol
8. | Asisto a eventos
académicos (congresos
cientificos o presentacién de
libros, otros)
9. | Recibo certificados por mi
excelencia académica
10. | Pienso seguir con mis
estudios de  postgrado
(maestria) cuando termine
mi ingenieria.
11. | Recibo premios/certificados
Capital cultural por destacarme en el
institucionalizado deporte, cultura o arte.
12. | Tomo cursos de idiomas
(ingles francés, etc)
13.| Tomo cursos sobre algun
deporte (futbol, natacion,
Tenis, Ciclismo, etc.)
14. | Disfruto tomar cursos que
ofrecen certificados
Capital cultural 15. | Un espacio fisico adecuado
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Objetivado

para estudiar en casa

16. | Libros de texto educativos,
revistas y periédicos

17. | Libros de poesia, novelas o
cuentos

18. | Un instrumento(s) musical
(es).

19. | El equipo necesario para
practicar mi deporte favorito

20. | Vehiculo familiar o personal

21. | Esculturas, pinturas,
fotografias, artesanias u
objetos arqueoldgicos

22. | Una pizarra

Capital tecnoldgico 23. | Redactar un documento en
Incorporado Microsoft Word

24. | Utilizar la hoja de calculo de
Microsoft Excel.

25. | Realizar presentaciones en
Microsoft Power Point

26. | Guardar archivos en una
USB, nube o CD/DVD

27. | Comprimir y descomprimir
documentos

28. | Usar el correo electrénico

29. | Utllizar los  buscadores
académicos

30. | Editar imagenes, audios y
videos

31. | Usar software especializado
asistido por computadora

32. | Utilizar del WhatsApp vy
redes sociales

33. | Usar las plataformas
virtuales de aprendizaje

34. | Crear de recursos digitales
para la clase (Mapas
metales, Blosg, etc).

35. | Tomo Cursos de
computacion  durante la
estancia en la universidad.

36. | Tomo cursos sobre el uso

Capital tecnolégico de plataforma virtuales
institucionalizado (Moodle u otras plataformas
libres)

37. | Tomo cursos en plataformas
virtuales (Edx, Coursera,
etc).

38. | Tomo cursos en INFOP

Capital tecnolégico 39. | Una computadora de

Objetivado

escritorio 0 personal
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(laptop).

40.

Una Tablet o ipad

41.

Un Smartphone o teléfono
inteligente con acceso a
internet

42.

Internet en mi casa

43.

Un televisor con servicio de
cable

44,

Un proyector (Data Show)

45.

Una impresora

46.

Una calculadora




